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I. Rekapitulace

(1] Vyrokem I usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2024, ¢.j. MSPH 79 INS
7166/2023-B-865 (dale jen ,,napadené usneseni), preménil soud na navrh Dluznika reorganisaci

v konkurs.

(2] Proti tomuto vyroku brojila véfitelka ¢. 2406 (déle jen ,,Dovolatelka®) odvolanim, avsak
vyrokem I usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ¢ervence 2024, ¢.j. MSPH 79 INS 7166/
/2023, 6 VSPH 595/2024-B-990 (dale jen ,,napadené usneseni®), bylo rozhodnuti soudu I. stupné

jako spravné potvrzeno.

(3] Nebot to predstavuje nediivodny odklon od stavajici rozhodovaci praxe vrchniho soudu,
dovolacim soudem nekorigované, Dovolatelce nyni nezbyva nez podat proti napadenému usneseni

v rozsahu vyroku I
dovolani

podle § 236 et seq. OSR a navrhnout, aby Nejvyssi soud napadené usneseni ve vyroku I zrusil
avratil véc odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné aby napadené usneseni

zménil tak, ze odvolacimu navrhu Dovolatelky vyhovi.

II. Predpoklady pfipustnosti dovolani

(4] Podle ustanoveni § 237 OSR je dovoldni ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvola-
ciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, piijejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena

pravni otazka posouzena jinak.

(5] K takové situaci v rozhodované véci doslo, nebot vrchni soud nerespektoval svou vlastni
rozhodovaci praxi, jez nebyla dovolacim soudem prezkoumavana, a rozhodl v rozporu s ni, kdyz
modifikoval predpoklady pro aplikaci této judikatury podminkou, kterd z ni nevyplyva a ktera

prislusnd ustanoveni zakona fakticky vyprazdnuje.

(6] Z hlediska splnéni predpokladi pfipustnosti dovolani se zde jedna o situaci, Ze dand véc
nebyla dosud dovolacim soudem vyfe$ena, nebot klicovy judikat Vrchniho soudu v Praze, nize

oznaceny, ktery danou pravni situaci fe$i, nebyl nikdy napaden dovolanim.
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(7] Dovolatelka rekapituluje, Ze v souladu se stavajici judikaturou vrchniho soudu, Nej-
vy$$im soudem nekorigovanou, nelze povolit pfeménu reorganisace na navrh dluznika podle
§ 363 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolven¢niho
zékona; déle jen ,,InsZ), v ptipadé, Ze s tim nesouhlasi véfitel, ktery platné podal navrh na povo-

leni reorganisace.

(8] To Vrchni soud v Praze vyslovil, neponechévaje prostor k pochybnostem, v usneseni ze
dne 20. prosince 2016, ¢.j.1 VSPH 1594/2016-B-117:*

»Pokud chtél néktery z prihldsenych véfitelii tomuto postupu dluznika zabrdnit, nic mu nebrdnilo
podat téz ndvrh na povoleni reorganizace a tim dle § 321 insolvencniho zdkona ptistoupit k fizen,
jehoz predmétem je reorganizace. V takovém ptipadé by navrh samotného dluznika na preménu
reorganizace v konkurs nemohl vyvolat postup insolvencniho soudu dle § 363 odst. 1 pism. a) insol-
vencniho zdkona.”

[9] Tento zavér, jenz je zcela v souladu se zakladnimi zasadami, jakoz i s logikou, insolvenc-
niho fizeni, modifikovalo napadené usneseni rozsitenim o podminku, Ze plati jen tehdy, dojde-li
ze strany dluznika a navrhujici véfitelky k uvedeni obou navrhi do souladu (k odstranéni odlis-

nosti navrhu), jak pfedpoklada ustanoveni § 321 odst. 2 InsZ.

[10] Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze dovolani je pripustné, nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni v judikature Nejvyssiho soudu dosud nepojednané otazky procesniho
prava, zda pfeména reorganisace v konkurs na navrh dluznika podle § 363 odst. 1 pism. a) InsZ
vyZaduje souhlas vSech véritelil, ktefi podali vlastni navrh na povoleni reorganisace, av§ak ne-

byly odstranény odli$nosti mezi t¢émito navrhy a navrhem dluznickym.

III. Dovolaci body

(11] Jadro argumentace odvolaci soudu je obsahem § 15 napadeného usneseni, pricemz je
tfeba predeslat, Ze vinou pfedchoziho legislativniho vyvoje zde doslo k nezddoucia do zna¢né miry
nepiehledné situaci, kdy o navrhu na povoleni reorganisace je schiizi vétitelt rozhodovano en bloc,

bez ohledu na to, kdo navrh ucinil, coz poté neni obsazeno ani ve znéni prislusného usneseni.

[12] To ve svych diisledcich znamena, Ze ztotozni-li se schiize vétitelti s dluznickym ndvrhem
reorganisace, o kterém je hlasovano na prvnim misté, o dal$ich navrzich reorganisace podanych
vériteli se na této schiizi jiz nehlasuje, nebot tim pozbyvaji relevanci - tyto navrhy jsou tak ,,odsta-
veny na vedlejsi kolej, prestoze pravé za situace, kdy dluznik od realisace své reorganisace ustoupi

a navrhne pfeménu reorganisace v konkurs, nabyvaji tyto dalsi navrhy klicového vyznamu.

*https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=26795431
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[13] To ovsem, v souladu se striktni interpretaci prava dluznika vynutit si pfeménu reorga-
nisace na konkurs, znamena, Ze dluznik se po povoleni takové reorganisace stava panem insol-
vencniho fizeni a mize z rozhodovani o zptsob feSeni svého upadku véritele efektivné vyloucit,
a to i v pripade¢, Ze jeho reorganisacni plan neni koncipovany v souladu s tim, o ¢em se na schiizi

véritelti hlasovalo a s ¢imz véritelé vyslovili sviij souhlas.

[14] Pravé tak tomu bylo v tomto insolven¢nim fizeni. Dluznik sice predloZil reorganisaéni
plan, avsak ten predpokladal takovy zptisob provedeni reorganisace, se kterym by vétsina véritelt
velmi pravdépodobné nesouhlasila, a jen nékolik dni predtim, nez mélo byt na dalsi schtzi véfitelt
hlasovano o navrhu, aby bylo dluznikovi odebrano prednostni pravo k sestaveni reorganisa¢niho
planu a toto pravo dostala spolecnost fotovolty s. r. 0., ktera byla schopna predlozit pro véfitele
podstatné vyhodnéjsi reorganisacni plan, navrhl pfeménu reorganisace v konkurs. Tomuto navrhu
poté soud vyhovél, aniz by zkoumal, zda s timto postupem souhlasi Dovolatelka, proponentka

konkuren¢niho reorganisa¢niho planu.

(15] Dovolatelka je presvédcena, ze dluznikovi takové opravnéni, které je fakticky zneuzitim
prava, svéd¢it nesmi, a ma za to, Ze odvolaci soud pochybil, jestlize judikoval (§ 15/3), Ze navrh
Dovolatelky ztratil rozhodnutim schiize vériteld své procesni u¢inky. Tak tomu vsak nebylo, tento
navrh ztstal neprojednan a jedinym postupem, ktery by byl v souladu se zakonem i se zasadami
insolven¢niho fizeni, je za popsanych okolnosti ndvrh na pfeménu reorganisace v konkurs zamit-
nout a svolat poté, co svym navrhem Dluznik deklaroval neschopnost dostat svému zaméru, dalsi
schiizi véfiteld, na niz by bylo o tomto nevyporadaném navrhu na povoleni reorganisace samo-
statné hlasovano a v pripadé souhlasu vériteld s nim by jeho predkladateli byla poskytnuta zako-

nem predpoklddana lhita pro sestaveni alternativniho (konkuren¢niho) reorganisa¢niho planu.

[16] Budiz na tomto misté doplnéno, ze je tfeba liSit mezi navrhem na povoleni reorganisace
a samotnym reorganisacnim planem, ktery je jeho detailnim rozvedenim a k jehoz sestaveni je
treba si opatfit celou fadou dalsich podkladi, které v predchozi fasi jesté ani nevznikly anebo

nejsou predkladateli k disposici.

(17] Shora naznaceny postup je v souladu s tim, jak a margo dal$ich navrhid na povoleni
reorganisace judikoval Vrchni soud v Praze v jiném rozhodnuti, jimz Dovolatelka rovnéz argu-
mentovala, totiZ v usneseni ze dne 14. fijna 2011, ¢.j. 3 VSPH 1018/2011-B-145. kde se tento soud

vyslovil ke statusu téchto navrhi takto:?

LUprava § 321 odst. 2 1Z dopadd na ptipady, kdy k zahdjenému fizeni o reorganizaci pfistoupily
pozdéjsimi ndavrhy na povoleni reorganizace dalsi osoby, a kdy tyto podané navrhy vykazuji v pod-
statnych aspektech odlisnosti. Témi je z povahy véci (viz § 319 odst. 1 a 3 1Z) tieba rozumét zejména
rozdilnost zpiisobu navrhované reorganizace (§ 319 odst. 1 pism. ¢/ IZ). Soud je pak povinen vyzvat
navrhovatele k tomu, aby uvedli své navrhy do souladu. Jestlize tak navrhovatelé ve stanovené lhiité

*https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=3049703
*ani toto usneseni nebylo podle internetovych zdroji napadeno dovolanim
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neucini, jde o okolnost projevujici se pouze v urceni potadi ndvrhii, na jejichz zdkladé bude soud
navrzenou reorganizaci projedndvat a meritorné o ni rozhodovat.

Jestlize tedy — jako je tomu v daném pripadé - bylo tizeni o reorganizaci zahdjeno k ndvrhu veé-
fitele, k némuz pristoupil pozdéji podanym navrhem dalsi véritel a dluznik, a jestlize pres vyzvu
soudu tito navrhovatelé své ndvrhy v rozhodnych aspektech neuvedli do souladu, neznamend to nic
jiného, nez ze soud jako prvni v potadi posoudi a projednd ndvrh podany dluznikem a rozhodne
o ném. Navrh vétitele (¢i jakykoli dalsi dosud nevyporadany vétitelsky ndavrh) vsak nastolenim prio-
rity jiného ndvrhu »neodpadd, jak soud prvniho stupné v dané véci dovodil. Ziistavd naddle dalsim
podanym ndavrhem na povoleni reorganizace (se vSemi ticinky s nim spojenymi), na jehoZ podkladé
bude navrzend reorganizace v pripadé nevispéchu prioritniho navrhu (zde ndavrhu dluznika) zdko-
nem predpoklddanym zpiisobem projedndna a na jehoZ podkladé také mizZe byt reorganizace za
splnéni zdkonnych podminek povolena. O tomto dalsim ndvrhu by nebylo nutné rozhodnout jediné
v pripadé, Ze by pted jeho projedndnim byla jiZ reorganizace na zdkladé jiného prednostniho ndvrhu
povolena; tim by totiz bylo fakticky vécné vyhovéno i kazdému dalsimu ndvrhu domdhajicimu se
téhoz zpuisobu feseni dluznikova vipadku (reorganizace).

Jestlize pti takovémto postupu zddny z projednanych (fddnych) ndvrhit na povoleni reorganizace
(které nebyly uicinné vzaty zpét) neuspéje, musi o nich byt meritorné rozhodnuto, tj. museji byt za-
mitnuty. To s tim, Ze zatimco u véfitelského ndavrhu je jeho neschvileni schiizi véfitelii vzdy bez
dal$iho diivodem k jeho zamitnuti (§ 326 odst. 1 pism. ¢/ 1Z), u dluznického navrhu takové stano-
visko schiize nemd vyznamu. Ditvodem k zamitnuti dluznikova ndvrhu na povoleni reorganizace
by bylo (vedle objektivni neptipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 3 I1Z, kterd bez dalsiho odsuzuje
k netispéchu kazdy ndavrh na reorganizaci, a vedle podminéné neptipustnosti reorganizace dle § 316
odst. 4 1Z, kterou dluznik nepiekonal véasnym predlozenim reorganizacniho planu ptijatého kva-
lifikovanou vétsinou vétitelii dle § 316 odst. 5 IZ) jen usneseni schiize vériteli, kterym by rozhodla
o feseni dluznikova vipadku konkursem. To ovsem jen za predpokladu, ze dluznik nepredloZil véas
schvdleny reorganizacni pldan (§ 152 véta druhd 1Z2). K hlasovadni o feseni dluznikova vipadku konkur-
sem vSak soud nemiiZe pristoupit dive, nez fadné projednd (vypordadd) vsechny ndavrhy na povoleni

v 7

reorganizace, které byly poddny, tedy nez tizeni o navrzené reorganizaci ukonci.

(18] Dovolatelka je proto presvédcena, Ze napadené usneseni spociva na vadném pravnim
posouzeni véci, jez spo¢iva naopak v nazoru, Ze nevypotradany navrh na povoleni reorganisace
definitivné odpada a o tomto navrhu se nebude hlasovat ani poté, co dluznicky reorganisa¢ni plan
selze — bez ohledu na to, Ze se tak z logiky véci musi stat nasledné na zvlastni schizi vériteld, nikoli

na schtizi, na které je rozhodovano o zptsobu reSeni upadku.

(19] Chybny je proto nazor odvolaciho soudu (§ 15/2), Ze ,,0 navrhu dluznice na povolent re-
organizace bylo rozhodovdino bez ohledu na to, Ze lhiita uvedend ve vyzvé (B-506) fakticky dosud ani
nezacala bézet, avsak [soud] zdroven akcentuje, Ze ve stadiu insolvencniho tizent, kdy se rozhoduje
o skonceni reorganizace, nelze se zabyvat otdzkami, jez bylo tfeba fesit v fizeni o povoleni reorgani-
zace, stejné jako otdzku poctivosti navrhu na povoleni reorganizace, jez se vsak nezkoumd, je-li reor-

ganizace objektivné pripustnd, ledaze schiize véritelii o zpiisobu feseni vipadku dluznika nerozhodne.

[20] Zavér vrchniho soudu, nahlizen v celém procesnim kontextu, by znamenal, Ze svémocné

dluznické pfeméné reorganisace v konkurs mohou celit jen ti véritelé, ktefi se s reorganisa¢nim
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zamérem ztotoznili nejen do té miry, Ze tento zptisob feseni upadku dluznika pokladali za spravny,
ale byli zajedno i se zptisobem jeho provedeni; ostatni véritelé, predkladajici alternativni reorga-
nisa¢ni zdméry, by byli po rozhodnuti schiize véfitel o povoleni reorganisace jednou provzdy

ze hry.

[21] To je vSak zavér natolik protirecici smyslu reorganisace i insolven¢niho fizeni, ze Ize

hovotit o zdsahu do zdkladniho prava véfitelti na ochranu majetku a nelze mu prisvédcit.

[22] Na okraj budiz podotknuto, Ze Dluznik predstoupil pred schiizi vétitela se zcela jinou
predstavou, a tu zménil ve véfiteli odmitany reorganisacni plan az pozdéji — pokud by svij zamér
redit upadek tak, jak nasledné proponoval ve svém reorganisa¢nim planu (jenz, inter alia, predpo-
kladal zanik dluznikova zavodu a ztratu veskerych zaruk za vady dila), nemél by a limine nadéji
na povoleni reorganisace a schiize véfiteli by tak s velkou pravdépodobnosti souhlasila se zamé-
rem piedlozenym Dovolatelkou, jenZ témito vadami netrpél, jiz na této schiizi. ,,Uhybny manévr®
Dluznika byl podle pevného presvédceni Dovolatelky motivovan snahou zakryt pred véfiteli ty
fraudulentni postupy managementu Dluznika, které pocinaly v dobé pfedchazejici pfeméné reor-
ganisace v konkurs zasluhou vétitelského vyboru vychazet na svétlo a které by byly pfi véritelské re-
organisaci rozkryty, nebot jimi byly z majetkové podstaty Dluznika vyvedeny finan¢ni prostredky

v exorbitantni vysi.

(23] Snaha dosahnout pfemeény reorganisace v konkurs neni materidlné ni¢im jinym nez
pokusem o dovrseni protipravniho jednani se znaky hospodarské trestné ¢innosti, jehoz se ¢clenové
managementu Dluznika, véetné krisového managera Ing. Lukase Uhla, pfi nakladani s prostredky
veétitelt dopoustéli; to jsou vsak zalezitosti uvadéné pro ucely informovani dovolaciho soudu a pro

dokresleni situace kolem insolvence Dluznika toliko na okraj.

IV. Zavérecny navrh

Z téchto divodii je na misté navrh, aby dovolaci soud napadené usneseni ve vyrokul zru-
§il avratil véc odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné aby napadené

usneseni zménil tak, Ze odvolacimu navrhu Dovolatelky vyhovi.

Elektronicky podepsano
V Praze dne 7. srpna 2024 Martin Indrak

ifTECH s.r.o.

10:49 11.08.2024

RSA/4096

if TECH s. 1. 0.
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Seznam priloh:
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PLNA MOC

Spolecnost: ifTECH s.r.0., ICO: 278 31 281
se sidlem U Kaplicky 603/13, 751 17 Horni Mosténice
zastoupena jednatelem Martinem Indrakem

zmocnuje timto: Mgr. Petra Jahodafe, advokata, ev. & CAK 19719
se sidlem Za Kajetankou 1281/12, 169 00 Praha 6

k zastupovani spolecnosti v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 79
INS 7166/2023 a ke vSem pravnim jednanim souvisejicim, zejména pak k podani dovolani proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ¢ervence 2024, ¢. j. MSPH 79 INS 7166/2023, 6 VSPH
595/2024-B-990 a zastupovani v fizeni o dovolani.

Spolecnost bere na védomi, Ze zmocnény advokat je opravnén si ustanovit za sebe zastupce a
pokud jich ustanovi vice, souhlasi, aby kazdy z nich jednal samostatné.

V Praze dne 11. 8. 2024

Elektronicky podepsano
Martin Indrak

ifTECH s.r.o.

10:48 11.08.2024
RSA/4096

if TECH s.r.o.
zastoupena jednatelem
Martinem Indrdkem
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Méstsky soud v Praze

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 277191 /2024 Ev. cislo: 92223f92-a369-4a56-9a98-1f451616e867
Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 1397313492
Véc: Dovoldni véritelky ¢. 2406 proti vyroku I usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ¢ervence

2024, ¢. j. MSPH 79 INS 7166/2023, 6 VSPH 595/2024-B-990,

Odesilatel:

ID schranky: ks9ut4dm Typ datové schranky: PFO

Osoba: Petr Jahoddr - Mgr. Petr Adresa: Za Kajetdnkou 1281/12,
Jahodar, advokat Brevnov, 16900 Praha 6, CZ

Dodano do DS dne: 12.08.2024 10:19:40 Odeslano do DS dne: 12.08.2024 10:19:39

Cj. ptijemce: Cj. odesilatele: 6 VSPH 595/2024-B-990

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele: MSPH 79 INS 7166/2023

Lhita konéi: K rukam: Ne

Cislo zékona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informacéni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 4
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové cislo certifikatu: 0160elc7 Platnost: 23.02.2024 - 14.03.2025

Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 12.08.2024

10:19:39)
Certifikéat: Ovéreno na zdkladé CRL z 12.08.2024 09:25:11

Datum a ¢as autom. ovéreni: 12.08.2024 10:22:34

Pocet podanych priloh:2

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |[U K [P |[R |A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 Dovolani MS-P 7.8.2024 signed.pdf

Platnost podpisu nelze Martin Indrdk PostSignum Qualified (A ! |! |- |- |- |- |-

ovérit autom. - nutné /015f7265 / CA4

rucni overeni 13.11.2023 -02.12.2026

2 PM ifTECH signed.pdf

Platnost podpisu nelze Martin Indrdk PostSignum Qualified |A |! ! |- |- |- |- |-

ovérit autom. - nutné /015f7265/ CA4

Cas ovéteni piiloh: 12.08.2024 10:22:34 Ovéreni priloh: ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamend, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P [ Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifiktu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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