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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jindficha
Havlovce a soudkyn JUDr. Ing. Kamily Balounové a Mgr. Hany Ptackové v insolvenéni véci

dluznice: Energeticky Holding Malina, a.s., ICO 10931201
sidlem Krakovska 583/9, 110 01 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Hamplem
sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha

o odvolani: 1) ifTECH, s.r.0., ICO 27831281
sidlem U Kaplicky 603/13, 751 17 Horni Mosténice
2) Veftitelsky vybor dluZnice
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D.
sidlem Bolzanova 461/5, 618 00 Brno

za Ucasti statniho zastupitelstvi

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2024, ¢. j. MSPH 79 INS 7166,/2023-B-865,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu Praze ze dne 7. kvétna 2024, ¢. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-865,
se potvrzuje.

II. Odvolani Véfitelského vyboru dluZnice se odmita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Me¢stsky soud v Praze (insolvencéni soud) pfeménil reorganizaci
dluznice v konkurs (bod I. vyroku), zménil program schtze véfiteld svolané insolvencnim
soudem na 15. 5. 2024 na 10:30 hodin do jednaci siné¢ P-301 v Justicnim arealu Na Micankach,
ulice 28. pluku, v Praze 10-Vrsovicich, jenz formuloval v sedmi bodech (bod II. vyroku), a ulozil
insolven¢nimu spravci, aby zpravu, ktera bude pfednesena na schuzi véfitelt, pfedlozil pisemné
ke zvefejnéni nejpozdéji do 13. 5. 2024 s tim, ze jeji soucasti bude uplny prehled odpurcich zalob,
které podal (poda) k soudu v zikonem stanovené lhite podle § 239 odst. 2 zak. ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon, InsZ — bod III. vyroku).

V odtavodnén{ napadeného usneseni insolvencn{ soud uvedl:

[1] Dluznice podanim ze 6. 5. 2024 (B-859) navrhla, aby k jejimu navrhu reorganizaci povolenou
usnesenim z 2. 11. 2023, ¢ j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-559, pfeménil insolvenéni soud

v konkuts.

[2] Cituje § 363 odst. 1 pism. a) a odst. 2 InsZ, ucinil zavér, podle kterého za situace, kdy
reorganizace dluznice byla povolena k jejimu navrhu a posléze navrhla jeji pfeménu v konkurs, byly
splnény podminky § 363 odst. 1 pism. a) InsZ, a proto ma povinnost tomuto navrhu vyhovét,
tj. bez toho, aby pfezkoumaval duvody, jiz dluznici k nému vedly a k jeho posouzeni nafizoval
jednani; odkazal pfitom na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 20. 12. 2016, sen. zn. 1 VSPH
1594/2016. V souvislosti s im zménil program schize véfiteld, nebot’ nékteré body jejiho
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programu ztratily své opodstatnéni.

Toto usneseni napadly v zakonem stanovené lhaté ifTECH, s.r.o. (Véfitelka) a Véfitelsky vybor
dluznice (Vybor), oba s navrhem, aby je odvolaci soud zménil tak, Ze se reorganizace v konkurs
nepfeménuije, resp. ze navrh na pfeménu reorganizace v konkurs se zamita.

Vétitelka v postaveni procesniho nastupce po spole¢nosti RYCHLOSERVIS, a.s., ICO 26121174
(Spolecnost RS) s pohledavkou P 2414 v odvolani uvedla:

[1] Spole¢nost RS podala navrh na povoleni reorganizace 14. 10. 2023 (B-501). Stalo se tak 10 dna
pfed prvni schuzi véfitela po rozhodnuti o tpadku, tedy vcas, v dobré vife za splnéni podminek
pro schvéleni reorganiza¢niho planu. Tento navrh mél vsechny nélezitosti podle § 319 odst. 1 a 3
InsZ a nebyl insolvenénim soudem odmitnut.

2] Je osobou opravnénou navrh na povoleni reorganizace podat, nebot’ vstoupila do procesniho
g 5

postaveni pfihlasovatele pohledavky Spolecnosti RS a platil pro ni stav insolvenc¢niho fizeni
k okamziku, kdy se stala jeho ucastnikem. Obdobné jako v pfipadé, kdy dusledkem procesniho
nastupnictvi podle § 18 InsZ bez dalstho dochazi ke zméné v osob¢ insolvencniho navrhovatele,
vystupoval-li pavodni véfitel vinsolvencnim fizeni jako insolvencni navrhovatel, stala
se navrhovatelkou navrhu na povolen{ reorganizace, ktery pivodné podala Spolecnost RS.

[3] V insolvenc¢nim fizeni byly podany dva navrhy na povoleni reorganizace, a to nejdiive dluznicky
a pozdéji vétitelsky. V piipadé, kdy tyto navrhy nebyly dany do souladu, insolvenéni soud posoudi
ten, ktery byl podan jako prvni; tim vsak neodpadaji dcinky podani v pofadi druhého a bude
projednan v pifipadé, Zze na zakladé prvniho z nich reorganizace povolena nebude. V takovém
piipad¢ je tfeba o dalsim navrhu na povoleni reorganizace rozhodnout, tj. vyhovét mu nebo jej
zamitnout. Plati naopak, ze tam, kde bude povolena reorganizace na zakladé¢ difve podaného
navrhu, je vyhovéno vSem navrhim na povoleni reorganizace podanym pozdéji (blize usneseni
Vrchniho soudu v Praze sen. zn. 3 VSPH 1018/2011).

[4] Ma za to, ze navrh na povoleni reorganizace, ktery podala, nebylo mozné povazovat za odlisny
od dluznického navrhu, nebot’ insolvencni soud sice podle § 321 odst. 2 InsZ vyzval Véfitelku
k odstranéni odli$nosti obou navrha (B-5006), k ¢emuz ji byla poskytnuta lhtata 10 dnt od doruceni
vyzvy (publikace v insolvencnim rejstitku 18. 10. 2023), avsak schiuze véfitelad probchla
pfed uplynutim této lhuty jiz 24. 10. 2023 a o jejim navrhu na povoleni reorganizace véfitelé
nehlasovali a byla jen konstatovana jeho existence.

[5] Pokud by bylo hlasovano o dluznickém navrhu po uplynut{ lhity 10 dnt, nemohly by nastat
ucinky podle § 321 odst. 2 InsZ, podle néhoz neodstrani-li dalsi navrhovatel odlisnosti navrhu
na povoleni reorganizace, vychazi se z navrthu podaného prvnim v pofadi (dluznikem),
coz znamena, ze se na dalsi navrh na povoleni reorganizace hled{ jako na navrh odlisny. Pokud
v$ak dosud neprobéhla lhata 10 dna k odstranéni odlisnosti navrhu véfitelského od navrhu
dluznického (dosud nelze dovodit, Ze neodstranila odlisnosti ve stanovené lhuté), a pfesto bylo
o dluzniciné navrhu na povoleni reorganizace hlasovano, pak je namist¢ zavér, ze bylo hlasovano
o spole¢ném navrhu dluznice a Véfitelky na povoleni reorganizace a ze reorganizace byla povolena
i na navrh jeji procesni pfedchudkyné, do jejichZ procesnich prav vstoupila, coz insolvencni soud
v napadeném usnesen{ pfehlédl.

[6] S odkazem na zavéry Vichniho soudu v Praze v usneseni sen. zn. 1 VSPH 1594/2016, v némz
soud konstatoval, ze chtél-li dluznik zabranit, aby dluznik neuspél s navrhem na pfeménu
reorganizace na konkurs, mohl sam podat navrh na povoleni reorganizace a pak by dluznik nemohl
uspét s navrthem podle § 363 odst. 1 pism. a) InsZ, dospéla k zavéru, ze v projednavané véci
nenastaly podminky pro postup insolven¢niho soudu podle § 363 odst. 1 pism. a) InsZ, nebot’
poté, co navrhla dluznice pfeménu povolené reorganizace v konkurs, tu zistava neprojednany jeji
navrh na povoleni reorganizace, s ¢imz se insolvencni soud v napadeném usneseni nevyporadal
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a lze je tak z tohoto duvodu hodnotit jako nepfrezkoumatelné.

[7] Za nespravedlivé oznacila, aby véfitelé, ktefi v dusledku dluznicina jednani nejprve byli zbaveni
svych prostfedku ve vysi nad 1,6 mld. K¢, byli zaroven chovanim dluznice zbaveni moznosti feseni
jejtho upadku reorganizaci, jez byla schvalena 100 % hlast zajisténych véfitela a 95,74 % hlast
véfiteld nezajisténych.

[8] Akceptovat nize uvadéné stanovisko statniho zastupitelstvi by znamenalo, ze véfitelsky navrh
na povoleni reorganizace, ktery by byl vyhodnéjsi pro véfitele, by mohl dluznik svym navrhem
na povoleni reorganizace pfekonat, 1 kdyz by jiz pfedem pocital s tim, ze po povoleni reorganizace
navrhne jeji pfeménu na konkurs, tj. v takovém ptipadé vyloucit rozhodovani o jakémkoliv dalsim
véfitelském navrhu na povoleni reorganizace.

[9] Odkazala na ustanoveni § 502 o.z. obsahujici definici obchodniho zavodu a ma za to, ze dluznice
obchodni zavod ma, pfestoze jej fakticky prestala provozovat, nebot’ ostatni slozky vyznamné pro
zachovani zavodu jsou nadale pfitomny. Trva na tom, Ze nepodala navrh na povoleni reorganizace
s nepoctivym zamérem. Za kuriézni oznacila, ze dluznice pfistoupila ke zruseni svého zavodu az
po podani navrhu na pfeménu reorganizace na konkurs, coz svéd¢i o nepoctivosti jejtho navrhu na
povoleni reorganizace.

[10] Reorganizace je nadale v zasad¢ proveditelnd k jejimu navrhu, o némz dosud nebylo
rozhodnuto.

Vybor ve svém odvolani namitl, Ze napadené usneseni nemuize obstat za situace, kdy navrh na
y > > KAy

povoleni reorganizace krom¢é dluznice podala 1 Véfitelka a v tomto sméru insolvenéni soud
nespravne uvedl, Ze se reorganizace povoluje, a nikoliv jen na navrh dluznice (B-559).

[1] Na zakladé rozhodnuti z 22. 4. 2024 (P2414-6) k 7. 5. 2024 do procesnich prav po puavodni
navrhovatelce vstoupila Véfitelka; postupem insolvenéntho soudu bylo zasazeno do jejich
procesnich prav, nebot’ navrh na povoleni reorganizace nebyl vzat pfi rozhodovani o preméné
povolené reorganizace v konkurs v potaz; insolvenc¢ni soud s ni jako navrhovatelem povoleni
reorganizace nejednal a nedotazal se ji, zda poté, co dluznice navrhla pfeménu reorganizace na
konkurs, trva na povoleni reorganizace (§ 322 odst. 4 InsZ).

[2] Odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sen. zn. 3 VSPH 1283/2013, z n¢hoz
se podava, ze lze rozhodnout o feseni upadku dluznika konkursem teprve poté, co je postaveno
najisto, ze jej nelze fesit reorganizaci. S odkazem na dalsi rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sen.
zn. 1 VSPH 1594/2016 a sen. zn. 3 VSPH 1018/2011 argumentoval shodné s Véfitelkou v jejim
odvolani se zavérem, ze insolvenéni soud nepostupoval spravné, kdyz rozhodl o pfeméné povolené
reorganizace v konkurs, aniz se vyporadal s navrhem na povoleni reorganizace podané Véfitelkou.

Dluznice navrhla potvrzeni napadeného usneseni z divodu jeho vécné spravnosti, nebot’” insolvencni
soud o jejim navrhu na pfeménu reorganizace v konkurs ani nemohl, jak mu uklada pravni dprava,
rozhodnout jinak.

[1] Vetitelka neni véené legitimovana k podani odvolani, nebot’ reorganizace byla povolena na jeji
navrh, nikoliv na navrh Véfitelky a jeji insolvencni véfitelé hlasovanim o ném ji zaroven svéfili
pravo podat po povoleni reorganizace kdykoliv navrh na jeji pfeménu v konkurs. Pokud by ji
vefitelé takovou pravomoc svérit nechtéli, méli hlasovat pro piijeti navrhu na povoleni reorganizace
podany Véfitelkou (usneseni Vrchntho soudu v Praze, sen. zn. 1 VSPH 1594/2016)

[2] Navrh Véfitelky nebyl pfistoupenim k jejimu navrhu na povoleni reorganizace, nybrz pouze
dalsim navrhem, ktery vSak byl podan az druhy v pofadi a po povoleni reorganizace k jejimu navrhu
jiz o ném nebylo tfeba rozhodovat. Méla-li zajem, aby o jejim navrhu na povoleni reorganizace bylo
rozhodovano, nesmél by obsahovat odlisnosti od navrhu dluznice.

[3] Jeji reorganizace pfestala byt pro absenci jejtho zavodu pfipustna. Fakticky nepodnika a nevyviji
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jakoukoliv vydéle¢nou cinnost; nema a ani do budoucna mit nebude zadny zdroj trzeb a zadné
zakazky, jez by mohly tvofit napln jeji ¢innosti. Ukoncila spolupraci s odpovédnym zastupcem
pro femeslné Zivnosti a pfiSla tak o statutarni organ. Jiz tyto skutecnosti jsou divodem
pro pfeménu povolené reorganizace na konkurs.

[4] Navrh Vetitelky byl podan s nepoctivym zamérem.

Statn{ zastupitelstvi navrhlo napadené usneseni zdavodu jeho vécné spravnosti potvrdit
s odavodnénim, ze:

[1] Z prabéhu fizeni plyne, ze dluznice podala navrh na povoleni reorganizace 5. 5. 2023 a k tomuto
navrhu piistoupila 14. 10. 2023 Véfitelka. Zadny z nich nereagoval na vyzvu insolvenéniho soudu
ve smyslu § 321 odst. 2 InsZ k odstranéni odlisnosti v jejich navrzich a sdéleni jejich spole¢ného
stanoviska, v dasledku toho insolvenéni soud povolil 2. 11. 2023 reorganizaci dluznice k jejimu
navrhu ve smyslu § 321 odst. 1 InsZ.

[2] Argumentace Vetitelky, ze se pouze pfipojila k navrhu na povoleni reorganizace dluznice s tim,
ze navrhovala shodny postup jako dluznice, neobstoji (bod 4.3 oduvodnéni). Pokud
oba navrhovatelé jednoznacné neprojevi vuli podat navrh na povoleni reorganizace spolec¢né, pak
nelze povolit reorganizaci k jejich spolecnému, tj. jedinému navrhu.

[3] Dusledkem uvedené procesni situace je, ze o povoleni reorganizace bylo rozhodnuto pouze
na navrh dluznice a ze odpadl divod rozhodovat o navrhu na povoleni reorganizace podany
Véfitelkou; nemélo by dojit k tomu, Zze by o v pofadi druhém navrhu na povoleni reorganizace
mélo byt rozhodovano bez souhlasu puvodniho navrhovatele, tj. dluznice, nebot’ jinak by se mohla
piipojit k navrhu na povoleni reorganizace osoba, tj. Véfitelka, sledujici v insolvenénim fizeni jiné
zajmy, a to i proti vili dluznice. Reorganizace byla povolena k navrhu dluznice, v takovém pfipadé
se jiz o ostatnich véfitelskych navrzich nerozhoduje a dluznice byla opravnéna k navrhu
podle § 363 odst. 1 pism. a) InsZ; insolvencni soud byl poté povinen k navrhu dluznice na pfeménu
povolené reorganizace na konkurs rozhodnout.

Podle § 7 InsZ nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencéni spory
pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu (o.s.f.) tykajici se sporného fizeni, a neni-li to
mozné ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni, jakoz i fizeni jemu predchazejici podle § 212
a § 212a o.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani Véfitelky neni opodstatnéno, a ze Vyboru nesvédci
subjektivni legitimace k podan{ odvolani.

K odvolan{ Vyboru — k pravni dpravée:

Podle § 207 odst. 1 o.s.f. vzdat se odvolani je mozno jediné vici soudu, a to az po vyhlaseni
rozhodnuti.

- Vzdani se odvolani je dispozi¢nim dkonem, ktery mohou ucinit jen ti, kdo jsou k jeho podani
subjektivné legitimovani.

- Ten, kdo se uc¢inné vzda odvolani, ztraci moznost je podat, a poda-li pfesto odvolani, odvolaci

soud je podle § 218 pism. b) o.s.f. odmitne (pro nedostatek subjektivni legitimace k jeho podani).

[1] Podanim z 6. 11. 2023 (B-580) oznamil JUDr. Radim Kubica v postaveni pravniho zastupce,
ze na jednan{ Vyboru (zvoleného schuzi véfitelt z 24. 10. 2023-B-543) byl zvolen jeho pfedsedou
Ing. Jaroslav Miko.

[2] Podle protokolu per rollam piipojeného ke vzdani se odvolani ¢. 07-5-24-1 s tim, ze lhtta
pro konec hlasovani byla stanovena na 13. 5. 2024 (B-881), pro tento procesni tkon byly tfi hlasy,
z toho jeden hlas pattici pfedsedovi Vyboru, proti vzdani se odvolani byly tfi hlasy.
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[3] Podle podani Vyboru z 29. 5. 2024 (B-918) Vybor sdélil, Ze na odvolani trva a odkazal
na své usneseni pfijaté na schiizi konané 22. 5. 2024, podle kterého bylo pfijato v souladu s § 58
odst. 3 InsZ se zavérem, ze Vybor poda odvolani proti ve vyroku oznacenému usneseni
insolven¢niho soudu odvolan{ a vzhledem k tomu, ze Ing. Jaroslav Miko tésné pied konanim
schize na funkci pfedsedy rezignoval, zvolil za svého pfedsedu spolecnost Montujeme tsporu,
s.r.0.

[4] Odvolaci soud konstatuje, ze Vybor se ac¢inné vzdal odvolani (podanim ze 14. 5. 2024
doruceném ve stejny den insolvenc¢nimu soudu) proti napadenému usneseni, nebot’ pfi rovnosti
hlast byl rozhodujici hlas jeho pfedsedy (§ 58 odst. 3 InsZ), ¢imz Vybor nevratné ztratil subjektivni
legitimaci k jeho podani a nemohou na tom nic zménit jeho pozd¢jsi podani.

[5] Na zakladé shora uvedeného proto odvolaci soud odvolani odmitl podle § 218 pism. b) o.s.f.
pfi védomi, ze se bude zabyvat téméf shodnou odvolaci argumentaci Véfitelky, jiz svédci
subjektivni legitimace k podan{ odvolani (bod II. vyroku).

K odvolani Véfitelky — k rozhodujici pravni dprave:

[1] Podle § 317 InsZ osobou opravnénou podat navrth na povoleni reorganizace je dluznik
nebo pfihlaseny véfitel (odst. 1). Navrh na povoleni reorganizace muze podat pouze ten, kdo
je v dobré vife, ze budou splnény vsechny podminky pro schvaleni reorganizacntho planu (odst. 2).

[2] Podle § 321 InsZ jestlize poté, co insolvencnimu soudu dosel navrh na povoleni reorganizace,
poda tento navrh i dal$i osoba, povazuje se navrh dalsi osoby za pfistoupeni k fizeni, jehoz
pfedmétem je reorganizace; § 107 se pouzije pfiméfené (odst. 1). Insolvencni soud vyzve osoby
podle odstavce 1, aby ve lhute, ktera nesmi byt delsi nez 30 dnu, odstranily odlisnosti svych navrhu
a vyrozumély jej o spolecném stanovisku. Nestane-li se tak, vychaz{ insolvenéni soud z navrhu,
ktery podal dluznik, a neni-li jej, pak z navrhu véfitele, ktery mu dosel dffve (odst. 2).

- Dal$i navrh na povoleni reorganizace bude povazovan za pfistoupeni k fizeni o povoleni
reorganizace, pficemz kazdy z navrhovateld bude moci se svym vlastnim navrhem disponovat
samostatn¢, pficemz neni rozhodujici, zda se shoduje s navrhem na povoleni reorganizace
podanym dluznikem nebo pfedtim jinym véfitelem, nebo zda se tak stalo proti vali dluznika.

- Predkladatelé obou vcasnych a fadnych navrha na povoleni reorganizace, pokud maji zajem
na realizaci svych navrhu, se museji shodnout na spole¢ném postupu bez ohledu na skute¢nost,
ze jde o dva véfitele nebo o véfitele a dluznika. Dojde-li soudu spolec¢né stanovisko navrhovateld,
bude nutné jejich sladény navrh na povoleni reorganizace povazovat za jeden spolecny navrh,
coz znamena, ze k pfipadnému zpétvzeti takového navrhu by muselo dojit spolecné (neuplatnilo
by se nize citované ustanoveni § 322 odst. 4 InsZ).

- Pokud nedojde ke spole¢nému stanovisku obou navrhovateld, tj. nedojde-li k odstranéni
odli$nost{ jejich navrht na povoleni reorganizace, pak pravni uprava urcuje prioritu dluznického
navrhu, respektive véfitelského navrhu, ktery byl podan diive nez jiny véfitelsky navrh.

- Jakmile je vyhovéno navrhu na povoleni reorganizace podaného dluznici, a toto rozhodnuti
nabude pravni moci, je fizeni o navrhu na povoleni reorganizace jako urcita faze insolvencniho
fizeni (¢ast druha, hlava II., dil 3 InsZ — § 325 — § 333 — povoleni reorganizace) skonceno,
coz znamena, ze dalsi véfitelské navrhy na povoleni reorganizace nadale pozbyvaji procesni ucinky.

[3] Podle § 363 odst. 1 pism. a) InsZ insolvencni soud rozhodne o pfeméné reorganizace v konkurs,
jestlize mimo jiné reorganizace byla povolena na navrh dluznika a ten jeji pfeménu v konkurs
po tomto povoleni navrhl. V odstavci 1 pism. b) az g) tohoto ustanoveni jsou upraveny pfipady
pfemény reorganizace na konkurs v dasledku tam uvedenych skutec¢nosti nastalych v prabéhu
insolvencniho fizeni po povoleni reorganizace. Citovana pravni Uprava pak je zafazena v casti I1.,
hlavé II. v ramci dilu 7. InsZ, tj. skonceni reorganizace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petr Voijta.
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Odvolaci soud z insolvencniho rejstifku (insolvencniho spisu) overil:

[1] Usnesenim ¢. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-559 z 2. 11. 2023 insolvenc¢ni soud povolil
reorganizaci dluznice na zakladé rozhodnuti schize véfiteld z 24. 10. 2023 (navrh na povoleni
reorganizace podan spolec¢né s insolvencnim navrhem dluznice).

[2] Podanim ze 14. 10. 2023 podala Véfitelka veétitelsky navrh na povoleni reorganizace dluznice
(B-501).

[3] Usnesenim ¢. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-506 z 16. 10. 2023 vyzval insolvencni soud
Vetitelku (doruceno zvlast’ 17. 10. 2023) a dluznici (doruceno zvlast’ 24. 10. 2023) ve lhaté 10 dnt
od doruceni usnesen{ k odstranéni pfipadnych odlisnosti svého a navrhu dluznice na povoleni
oddluzeni a vyrozumeéni o svém spolecném stanovisku s tim, ze nestane-li se tak ve stanovené lhute,
bude vychazet z navrhu na povoleni reorganizace podaného dluznici ve smyslu § 321 odst. 2 InsZ.

[4] Podanim z 6. 5. 2024 dluznice navrhla, aby insolvencni soud povolenou reorganizaci pfeménil
v konkurs (B-859).

Predné odvolaci soud konstatuje, ze Véfitelce svédéi legitimace k podani odvolani, nebot’ je
ucastnici insolvenéniho fizen{ a tvrdi, Ze navrhu na povoleni reorganizace bylo vyhovéno i k jejimu
navrhu, avsak s navrhem dluznice na pfeménu reorganizace na konkurs nesouhlasi.

V projednavané véci nastala situace, kdy k puvodnimu navrhu na povoleni reorganizace
obsazenému jiz v insolven¢nim navrhu podaném dluznici pfistoupila podle § 321 odst. 1 InsZ
Vefitelka, ktera se tak stala dal§i navrhovatelkou, pficemz pro rozhodnuti o odvolani Véfitelky
je zasadni odpovéd’ na otazku, zdali rozhodnuti o povoleni reorganizace (B-559) je rozhodnutim,
na jehoz zakladé bylo vyhovéno nejen dluznici, nybrz 1 Véfitelce.

[1] Insolvencni soud podle § 321 odst. 2 InsZ vyzval dluznici a Véfitelku, aby ve lhat¢ 10 dnt
od doruceni usneseni (B-500) odstranily odlisnosti svych navrht na povoleni reorganizace
a vyrozumély jej o spolecném stanovisku, avsak nevyckal uplynuti lhaty 10 dna a ve shodny den,
kdy zvlastnim zptusobem vyzvu dorucil dluznici, bylo na schuzi véfitelt hlasovano pouze o navrhu
na povoleni reorganizace podané dluznici a na zaklade vysledka hlasovani (§ 328 ve spojeni s § 152
InsZ) rozhodl o povoleni reorganizace dluznice usnesenim z 2. 11. 2023 (B-559).

[2] Odvolaci soud sdili nazor, ze o navrhu dluznice na povoleni reorganizace bylo rozhodovano
bez ohledu na to, ze lhtuta uvedena ve vyzve (B-500) fakticky dosud ani nezacala bézet,
av$ak zaroven akcentuje, ze ve stadiu insolvencnfho fizeni, kdy se rozhoduje o skonceni
reorganizace, nelze se zabyvat otazkami, jez bylo tfeba fesit v fizeni o povoleni reorganizace, stejné
jako otazku poctivosti navrhu na povoleni reorganizace, jez se vsak nezkoumad, je-li reorganizace
objektivné ptipustna, ledaze schuze véfitela o zpusobu feseni upadku dluznika nerozhodne.

[3] Jak vysvétleno vyse jen v pfipad¢, ze by doslo ke sjednoceni obou navrht na povoleni
reorganizace, by bylo lze uvazovat o tom, ze bylo rozhodnuto i o navrhu Véfitelky, nebot’
z procesniho hlediska by se hledélo na oba navrhy jako na navrh jediny. Za vyse uvedené procesni
situace sice bylo vyhovéno i Véfitelce, ale jen fakticky, nikoliv pravné. Nelze pak akceptovat
argumentaci Véfitelky, kterd na stran¢ jedné tvrdi, Ze rozhodnuti o povoleni reorganizace bylo
ucinéno i na jeji navrh, tj. ze ji bylo vyhovéno, a na stran¢ druhé, poté co dluznice navrhla pfeménu
povolené reorganizace na konkurs, na stran¢ druhé tvrdi, ze ji vyhovéno nebylo. Odvolaci soud tak
sdilf zaver dluznice a statniho zastupitelstvi, podle nichz bylo rozhodnuto jen na navrh dluznice
a tim, ze navrh Véfitelky jiz ztratil své procesni ucinky.

[4] V prabéhu insolvencniho fizeni byl fesen upadek dluznice k jejimu navrhu reorganizaci a poté,
co dluznice navrhla pfeménu reorganizace na konkurs, nezbylo insolvené¢nimi soudu nez takovému
navrhu vyhovét ve smyslu ustanoveni § 363 odst. 1 pism. a) InsZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petr Voijta.
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16. Na zakladé uvedeného zavéru odvolaci soud napadené usneseni k odvolani Véfitelky z davodu
jeho vécné spravnosti podle § 219 o.s.f. potvrdil (bod I. vyroku).

Pouceni:

Proti bodu I. vyroku lze podat dovolani ve lhuté 2 mésica ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencénim rejstiiku
(§ 71 odst. 2 InsZ); Ihita k podani dovolani zacina bézet ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno
adresatu zvlastnim zpusobem (§ 74 odst. 2 InsZ).

Proti bodu II. vyroku dovolani neni pfipustné.

Praha 17. ¢ervence 2024

JUDr. Jindfich Havlovec v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petr Voijta.
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