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I.
UVOD

1. Na rubru oznaCenym podanim reaguje Vrchni statni zastupitelstvi v Praze na odvolani
vétitele proti vyroku 1. Méstského soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2024, €. j. MSPH 79
INS 7166/2023-B-865.

2. Protoze vyjadfeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze interpretuje ustanoveni
zakona zptisobem, ktery je v rozporu s judikaturou Vrchniho soudu v Praze, kterou
vertitel citoval ve svém odvoléani, ma za ucelné predlozit odvolacimu soudu tuto stru¢nou
repliku.

II.

3. Jak se ukazuje, jadrem sporu je vyklad ustanoveni § 321 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéniho zakona; dale jen ,,insolvenéni zakon®),
zejména v otazce interpretace uvedeni dvou ndvrhi na povoleni reorganizace do
souladu, jak ptedpoklada ustanoveni § 321 odst. 2 insolvenéniho zédkona, podle n¢hoz
insolvenc¢ni soud vyzve osoby podle odstavce 1, aby ve lhité, kterd nesmi byt delsi nez
30 dnd, odstranily odli$nosti svych ndvrhli a vyrozumély jej o spole¢ném stanovisku;
nestane-li se tak, vychazi insolven¢ni soud z ndvrhu, ktery podal dluznik, a neni-li jej,
pak z navrhu véftitele, ktery mu dosel diive.

4. Statni zastupitelstvi v Praze tvrdi v marg. 9 svého vyjadieni, ze ,,v situaci, kdy i pres
vyzvu neprojevili oba navrhovatelé ve vztahu k soudu viili, aby o jejich navrhu bylo
rozhodovano spolecné, rozhodoval soud v souladu s § 321 odst. 2 InsZ prioritne o
navrhu dluznika. S ohledem na to, Ze na zdklade tohoto navrhu byla reorganizace
povolena, odpadl diivod rozhodovat o ndavrhu veéritele RS [tj. pravniho predchiidce
veritele].

5. K tomu se ovSem vyslovil Vrchni soud v Praze ve véfitelem vyslovné citované
judikatufe (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. fijna 2011, ¢. j. 3 VSPH
1018/2011-B-1451)! v opa¢ném smyslu:

wJestlize tak navrhovatelé ve stanovené lhiuté neucini, jde o okolnost projevujici se
pouze v urceni poradi navrhii, na jejichz zdakladé bude soud navrzenou reorganizaci
projednavat a meritorné o ni rozhodovat.

Jestlize tedy — jako je tomu v daném pripadé — bylo Fizeni o reorganizaci zahdjeno k
navrhu véritele, k nemuz pristoupil pozdeéji podanym navrhem dalsi veritel a dluznik, a
Jjestlize pres vyzvu soudu tito navrhovatelé své navrhy v rozhodnych aspektech neuvedli
do souladu, neznamend to nic jiného, nez Ze soud jako prvni v poradi posoudi a projedna
navrh podany dluznikem a rozhodne o ném. Navrh veéritele (Ci jakykoli dalsi dosud

! dostupné zde: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=3049703
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nevyporadany véritelsky navrh) vsak nastolenim priority jiného ndavrhu »neodpadd«,
Jjak soud prvniho stupné v dané véci dovodil. Ziistava naddle dalsim podanym navrhem
na povoleni reorganizace (se vsemi ucinky s nim spojenymi), na jehoz podkladeé bude
navrzend reorganizace v pripadé neuspéchu prioritniho navrhu (zde navrhu dluznika)
zdkonem predpokladanym zpiisobem projednana a na jehoz podkladeé také miize byt
reorganizace za splnéni zakonnych podminek povolena. O tomto dalsim navrhu by
nebylo nutné rozhodnout jedine v pripade, Ze by pred jeho projednanim byla jiz
reorganizace na zaklade jiného prednostniho navrhu povolena; tim by totiz bylo fakticky
vécné vyhovéno i kazdému dalsimu navrhu domdhajicimu se téhoZ zpiisobu reSeni
dluznikova upadku (reorganizace).

Jestlize pri takovémto postupu Zadny z projednanych (Fadnych) navrhit na povoleni
reorganizace (které nebyly ucinné vzaty zpét) neuspéje, musi o nich byt meritorné
rozhodnuto, tj. museji byt zamitnuty. *

6. Proc¢ se Vrchni soud v Praze priklonil k této interpretaci a nikoli k té, kterou prosazuje
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, poklada veéfitel za disledek uvahy, Ze opacny
vyklad by umozZnil obchézet véfitelska prava — 1épe zpracovany a vyhodnéjsi vétitelsky
navrh by mohl dluznik snadno ,,pfebit tim, Ze by navrhl reorganizaci na zaklad¢
fiktivniho zdméru predlozit reorganiza¢ni plan (napt. ve formé velkorysého
kapitdlového vstupu osoby, jenz by disledky tpadku zvratil), ktery by byl schiizi
vétitelll pohodlnou vétSinou schvélen, avSak nésledné by dluznik navrhl pfeménu
reorganizace, jiz nikdy nem¢l v imyslu realizovat, v konkurs, a protoze insolvenéni
soud by musel jeho nédvrhu vyhovét a nebyl k dispozici jiz zadny jiny navrh na povoleni
reorganizace, mohl by si takto dluznik vynutit proti vili véfiteli feSeni upadku
konkursem.

7. Ve¢ftitel ma pfitom za evidentni, Ze konkurs je pro dluZznika preferovanym feSenim
zejména za situace, kdy nema zajem na reorganizaci, pii niZ by se nové vedeni dluznika
zabyvalo dluznikovym hospodafenim a odpovédnosti jeho statutdrnich organd, zatimco
pfi feSeni dluznikovy hospodaiské situace (jez vedla k tipadku) konkursem, lze
predpokladat, ze intenzita Setfeni ekonomicky nezainteresovaného insolvencéniho
spravce a veéfitell, casto cetnych a disponujicich roztfisténymi a vesmés jen drobnymi
pohledavkami, bude daleko niZ$i nez v ptipad¢ reorganizace, kdy do hry vstupuje novy
silny hra¢, ktery ma zajem na vraceni co nejvétsiho objemu vyvedenych aktiv do
majetkové podstaty.

8. Je tfeba zdiraznit, Ze silnou ochranu véfitelskym praviim ptiznal Vrchni soud v Praze
vyslovné i v usneseni ze dne 20. prosince 2016, &.j. 1 VSPH 1594/2016-B-117?, ve
kterém judikoval:

., Pokud chtel nektery z prihlasenych véritelii tomuto postupu dluznika [tj. premené
reorganizace v konkurs na zdakladé dluznikova navrhu] zabranit, nic mu nebranilo podat

2 dostupné zde: https:/isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=2679543 1
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téz navrh na povoleni reorganizace a tim dle § 321 insolvencniho zakona pristoupit k
Fizeni, jehoZ predmétem je reorganizace. V takovém pripadé by navrh samotného
dluznika na preménu reorganizace v konkurs nemohl vyvolat postup insolvencniho
soudu dle § 363 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona. *

9. lJestlize by v souladu s piedstavou Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze mély byt (i)
bud’ navrhy uvedeny do souladu, nebo (ii) by se nemélo o dal§ich navrzich hlasovat,
neméla by citovana pasaz smysl. Je ptitom lhostejné, zda k hlasovani o dal§im navrhu
dochéazi ihned, anebo az pozdé&ji, na zvlaStni schiizi, po neuspéchu ptedchoziho
reorganizacniho pldnu, bez ohledu na to, zda se tak stalo v disledku odebrani

prednostniho prava véfiteli (v takovém piipadé se muze pifimo hlasovat o pfiznani
prednostniho prava dal§imu pfedkladateli, tak jak to bylo na programu schuze véfitelu i

v rozhodované véci) nebo po rezignaci predkladatele na realizaci jim pfedlozeného
plénu.

I11.
ZAVER

10. V rozhodované véci doSlo k tomu, ze se aktivitou Clenil véfitelského vyboru zjistily
¢etné nesrovnalosti v tom, jak si vedeni dluznika, a to nejen pied zjiSténim upadku,
nybrz zjevné i béhem insolvenéniho fizeni, pocinalo - totiz zptisobem, ktery vedl k
cilenému odlivu dal§ich prostfedkt v fadu mnoha desitek milionti korun z majetkové
podstaty, a to za nezajmu insolvenéniho spravce, ktery byl umocnén pasivitou
ptihlizejiciho insolven¢niho soudu.

11. Neni pochyb, Ze pravé tento zdjem véfitelského vyboru a nikoli zéastupné diivody
uvadéné v dluZznikové navrhu na pfeménu reorganizace v konkurs, byl skute¢nym
divodem pro postup dluznika jen né€kolik dnl pfed hlasovanim véfiteld na schizi, kde
m¢élo byt rozhodnuto o odebrani ptednostniho prava a nasledného odvolani Ing. Lukase
Uhla postupem dle § 333 odst. 2 insolven¢niho zakona a k zadani auditniho Setfeni,
které by se zabyvalo pochybnostmi o zdkonnosti jednani statutarniho organu dluznika,
Ing. Lukése Uhla a insolven¢niho spravce v pribéhu insolvenéniho fizeni.

12. Je zjevné, Ze toho si byl Ing. Lukas Uhl dobte védom a vysledu hlasovani véfitelt se
obaval, proto na posledni chvili ,,zatdhl za zichrannou brzdu“ a navrhl pfeménu
reorganizace v konkurs, ¢imZ ovSem zcela obeSel vili vétitel a jejich vrcholny
exekutivni organ, vétitelsky vybor.

13. To nasledné dovrsil insolven¢ni soud tim, Ze odvolal ¢tyfi ze sedmi ¢lent vétitelského
vyboru, ¢imZ ptevzal pisobnost vyboru® a dale tak oslabil moznosti véfiteldi branit se
proti zvuli dluznikova vedeni — to vSak neni predmétem této repliky, nebot’ o opravnych

3 viz blize usneseni Méstského soudu Praze dne ze 31. 5. 2024, &.j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-916, které je
dostupné zde: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=58425004
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prostiedcich proti tomu bude rozhodovat nadepsany soud v samostatném odvolacim
fizeni.

14. Pravé proti postupu insolvenc¢niho soudu, ktery vyhovél navrhu dluznika a rozhodl o
pfeméné reorganizace v konkurs, broji véfitel, ktery ma za to, ze je ve hie dalsi,
podstatné lepsi reorganizacni plan, jehoz ptedkladatelem je spole¢nost fotovolty s. r. o.,
ICO: 085 72 631, odvolanim, jemuz by mél nadepsany soud vyhovét a napadené
usneseni zménit zptisobem navrhovanym véftitelem.

S pozdravem,

Martin Indrak, jednatel
ifTECH s.r.o.

Elektronicky podepsano
Martin Indrak

ifTECH s.r.o.

12:32 27.06.2024
RSA/4096
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Vrchni soud v Praze

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

9540 /2024
Datova zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

8814d1df-562a-4963-8479-e6162c938382

1378556404

Véc: replika veritele k vyjddreni Vrchniho stdtniho zastupitelstvi

Odesilatel:

ID schranky: issbgwy Typ datové schranky: PO

Osoba: ifTECH s.r.o. Adresa: U kaplicky 603/13, 75117

Horni Mostenice, CZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

27.06.2024 12:36:57
MSPH 79 INS 7166/2023
6 VSPH 595/2024

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukam:

Odstavec paragrafu:

27.06.2024 12:36:57
MSPH 79 INS 7166/2023
6 VSPH 595/2024

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

0160elc7
Probéhl v systéemu ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:

Obsah podani:

Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 27.06.2024 11:32:32

27.06.2024 12:44:12

PostSignum Qualified CA 4

23.02.2024 - 14.03.2025
OK

Platné (pripojeno 27.06.2024
12:36:57)

Pocet podanych priloh:1

ovérit autom. - nutné
rucni ovéreni

/ 015f7265/

13.11.2023 - 02.12.2026

CA 4

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U [K |P |[R |[A |C [V
CRL vystavitele certifikatu

1 Iftech - replika k vyjadreni VSP 20240627.pdf

Platnost podpisu nelze Martin Indrdk PostSignum Qualified (A |! |! |- |- |- |- |-

Cas ovéreni ptiloh:

27.06.2024 12:44:12

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavll pfi ovéreni priloh (vztaZzeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):

Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamend, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K [ Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznév. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny
R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

t Technické parametry - velikost, format, skodlivy kdd.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikit neni od Ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamu platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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