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VRCHNI STATNI ZASTUPITELSTVI
VPRAZE ,
NETRESTNI A ANALYTICKY ODBOR

nam. HrdinG 1300/11

140 65 Praha 4

tel.: 261 196 111

fax: 261 196 640
podatelna@yvsz.pha.justice.cz
datova schranka: uzcaety

Vrchni soud
v Praze

K sen.zn. 6 VSPH 595/2024 (sp.zn. MSPH 79 INS 7166/2023)

Praha 26. ¢ervna 2024
VZC 341/2024 - 7

V insolvenc¢ni véci upadce

Energeticky Holding Malina a.s.
IC: 10931201

Krakovské 583/9

110 00 Praha 1

se Vrchni statni zastupitelstvi v Praze vyjadiuje k odvolani vétitele if TECH, s.r.o. (B885) do
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 07.05.2024 (B865), kterym tento soud rozhodl na
navrh dluznika o pfeméné reorganizace dluznika v konkurz.
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1.

Obecné

Napadenym usnesenim M¢stsky soud v Praze preménil na navrh dluznika (jakozto
navrhovatele) povolenou reorganizaci v konkurz.

Odvolatel se doméha zruSeni napadeného usneseni s odkazem na to, Ze jeho pravni
piedchiidce ve vlastnictvi pohledavky se pfipojil k ndvrhu na povoleni reorganizace
podanému dluznikem, a proto nemohlo byt o ptfeméné povolené reorganizace v konkurz
rozhodnuto pouze na zékladé¢ navrhu dluznika ve smyslu § 363 odst. 1 pism. a) InsZ,
nebot’ zde existoval dalsi navrhovatel.

Prubéh Fizeni

Z obsahu insolven¢niho spisu vyplyva nasledujici prabeh udalosti, které predchazely
vydani napadené¢ho rozhodnuti:

- 05.05.2023 podal dluznik insolven¢ni névrh a navrh na povoleni reorganizace (A1);
- 12.05.2023 soud zjistil upadek dluznika (A13);

- 14.10.2023 podal navrh na povoleni reorganizace véfitel RYCHLOSERVIS, a.s.
(,,RS*), pticemz vétitel RS uvedl, Ze ,,podporuje zamer, ktery aktudlné prosazuje clen
predstavenstva, pan Lukads Uhl*“ (B501);

- 16.10.2023 vyzval soud dluznika a vétitele RS aby nejpozdéji ve 1huté 10 dnii ode dne
doruceni usneseni odstranili pfipadné odliSnosti svych navrhi na povoleni
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reorganizace a vyrozumeéli soud o svém spole¢ném stanovisku s poucenim, ze pokud
se tak nestane, bude soud vychazet z navrhu na povoleni reorganizace, ktery podal
dluznik (B506);

- 24.10.2023 se konala schize ve¢fiteld, na které dluznik odprezentoval svij
reorganizacni plan, pfiCemz vétiteli byl ptijat navrh, aby zpiisobem feSeni dluznikova
upadku byla reorganizace (B543);

- 02.11.2023 soud vydal usneseni, v jehoz vyroku I povolil s odkazem na hlasovani
vétiteld reorganizaci dluznika (B559);

- 28.03.2024 veritel RS postoupil svou pohledavku na spolecnost ifTECH s.r.o., tedy
odvolatele (P2414-4);

- 22.04.2024 soud rozhodl o vstupu odvolatele do fizeni namisto véfitele RS (P2414-6);
- 06.05.2024 dluznik podal navrh na pfeménu reorganizace v konkurz (B859);
- 07.05.2024 soud navrhu napadenym usnesenim vyhoveél (B865).

Pravni posouzeni

. Podle § 317 odst. 1 InsZ je osobou opravnénou podat ndvrh na povoleni reorganizace
dluznik nebo pftihlaSeny véfitel. Podle § 321 odst. 1 InsZ plati, ze jestlize poté, co
insolvenénimu soudu dosel navrh na povoleni reorganizace, poda tento navrh i1 dalsi
osoba, povazuje se ndvrh dal§i osoby za pfistoupeni k fizeni, jehoz pfedmétem je
reorganizace. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze insolven¢ni soud vyzve osoby podle
odstavce 1, aby ve lhtté, ktera nesmi byt del§i nez 30 dnti, odstranily odli$nosti svych
navrhi a vyrozumély jej o spoleéném stanovisku. Nestane-li se tak, vychazi insolven¢ni
soud z navrhu, ktery podal dluznik, a neni-li jej, pak z ndvrhu véftitele, ktery mu dosel
diive.

. Podle § 363 odst. 1 pism. a) InsZ insolvencni soud rozhodne o pfeméné reorganizace
v konkurs, jestlize reorganizace byla povolena na ndvrh dluznika a ten jeji pfeménu
v konkurs po tomto povoleni navrhl.

. Zpribéhu ftizeni vyplyvd, Ze dluznik dne 05.05.2023 podal névrh na povoleni
reorganizace, pricemz k tomuto navrhu dne 14.10.2023 pftistoupil ve smyslu § 321 odst. 1
InsZ vétitel RS. Soud oba veétitele a RS vyzval vsouladu s § 321 odst. 2 InsZ
k odstranéni odli$nosti v jejich navrzich a sdéleni jejich spoleéného stanoviska. Na tuto
vyzvu ani dluznik ani véfitel RS nijak nereagovali. S ohledem na to soud povolil
02.11.2023 reorganizaci na zaklad¢ insolven¢niho navrhu dluznika.

. Argumentace odvolatele, Ze jeho pravni piedchiidce se fakticky pouze ptipojil k navrhu
na povoleni reorganizace dluznika, a navrhoval stejny postup jako dluznik, a tedy byli
spoleénymi navrhovateli, stejn¢, jako v situaci, kdy by na zakladé¢ vyzvy soudu své
navrhy sjednotili, neni pfiléhava, a to s ohledem na pravni nasledky stim spojené.
K tomu srov. i komentafi k § 321 InsZ (Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M.,
Zoubek, H. a kol. Insolven¢ni zdkon. Komentaf. 1. vydéani (4. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023): ,,Naopak v pripade, kdy navrhovatelé vyzvu insolvencniho soudu podle
odstavce 2 vyslysi, tj. své navrhy uvedou do vzdjemného souladu a vyrozumi insolvenéni
soud o svém spolecném stanovisku, bude nutné jejich takto sladény ndavrh povaZovat za
jeden spolecny ndvrh, se kterym tak bude naddle nakladdno“

. Z § 321 odst. 2 InsZ vyplyva, ze k tomu, aby navrh dvou opravnénych subjektii mohl
byt projednan jako jeden (spolecny / ,,sladény*) ndvrh, je nutné spole¢né (souhlasné)
stanovisko navrhovatell v reakci na vyzvu soudu po podani druhého navrhu. Pokud ma
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byt reorganizace povolena na zékladé spolecného navrhu ve smyslu tohoto ustanovent,
musi vuli podat navrh spolecné¢ oba subjekty jednoznacné projevit, nebot’ s timto
spoleénym projednanim jsou spojeny vyznamné procesni ndsledky. Nemélo by dojit k
tomu, ze by se druhy (pozd¢jsi) navrhovatel ptipojil k ndvrhu prvniho navrhovatele bez
toho, Ze by s tim prvni navrhovatel projevil souhlas. Takto by se k ndvrhu mohla pfipojit 1
osoba sledujici v fizeni jiné zajmy, nez plivodni navrhovatel, a to dokonce proti jeho vili
(pouze tim, Ze by obecné uvedla, ze podporuje navrh prvniho navrhovatele, tak jak
ostatn¢ v tomto fizeni ucinil véfitel RS).

V situace, kdy 1 ptes vyzvu soudu neprojevili oba navrhovatelé ve vztahu k soudu viili,
aby o jejich navrhu bylo rozhodovéno spole¢né, rozhodoval soud v souladu s § 321 odst.
2 InsZ prioritné o navrhu dluznika. S ohledem na to, ze na zdklad¢ tohoto navrhu byla
reorganizace povolena, odpadl diivod rozhodovat o navrhu véftitele RS.

Pokud za popsanych okolnosti soud rozhodl o povoleni reorganizace na zaklad¢ navrhu
podaného dluznikem, byl soud opravnén, resp. povinen v piipad€ zpétvzeti navrhu ze
strany dluznika postupovat podle § 363 odst. 1 pism. a) InsZ a pfeménit reorganizaci
v konkurz. K tomu srov. i komentai k § 363 InsZ (Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehagek, O.,
Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolven¢ni zdkon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023):

,,Ditvod podle odstavce 1 pism. a) je jedinym ditvodem, pro ktery miize insolvencni soud
rozhodnout o preménée reorganizace v konkurs pouze na zdklade navrhu (u ostatnich
duvodii miize insolvencni soud rozhodnout i bez navrhu). Musi se vsak jednat o ndavrh
dluznika, a to za predpokladu, Ze i samotna reorganizace byla povolena na jeho navrh.

vvvvvv

na povoleni reorganizace. VSPH vyslovil ndzor, z néhoz lze vyvozovat, Ze navrhu
dluznika podle odstavce 1 pism. a) by nebylo mozné vyhoveét jiz jen z toho divodu, Ze
nektery z prihlasenych veritelii podal svuj viastni navrh na povoleni reorganizace, a tim
podle § 321 pristoupil k rizeni o povoleni reorganizace (Rc 124/2018 — SHANGHAI
MALING). S timto zavérem vsak dle naseho nazoru nelze souhlasit bez vyhrady. Je sice
pravda, Ze prvni odstavec § 321 umoznuje prihlasenym veéritelum pristoupit k rizeni
o0 povoleni reorganizace. Jeho druhy odstavec vsak pro tento pripad soucasné stanovuje
prioritu projednavani jednotlivych navrhii pro pripad, Ze navrhovatelé neuvedou své
ndvrhy do vzdjemného souladu, pricemz prednost je dana dluznikovu navrhu. Pokud
insolvencni soud prednostné projedna dluznikitv navrh a vyhovi mu, tj. na jeho zdakladé
povoli reorganizaci, o dalsich navrzich jiz nerozhoduje (321). V takovych piipadech tedy
bude platit, Ze reorganizace byla povolena na navrh dluinika a dluznik bude oprdavnén
k poddni navrhu podle odstavce 1 pism. a).

Zavéreény navrh

S ohledem na vyse uvedené navrhuje statni zastupitelstvi, aby odvolaci soud napadené
usneseni jako vécné spravné potvrdil.

JUDr. Petr Dobes LLM.Eur., Ph.D., v. r.
statni zastupce

Za spravnost vyhotoventi:
Simona Fel¢arkova

Simona

Digitalné podepsal Simona
Felcarkova
Datum: 2024.06.26

Felcarkova 12:30:18 +02'00"
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Vrchni soud v Praze
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Druh podéni:

9469 /2024
Datova zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy: 1377995840
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6c73cade-8a92-4685-9586-b56fc4044140

Véc: 0 VZC 341/2024, ¢.1. 7-8 - VL. - pripis na VS Pha

Odesilatel:

ID schranky: uzcaety Typ datové schranky: OVM

Osoba: Vrchni statni zastupitelstvi v Adresa: ndmésti Hrdint 1300/11,

Praze

Nusle, 14000 Praha 4, CZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

26.06.2024 13:32:17

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:
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Odstavec paragrafu:

26.06.2024 13:32:16
0VZC 341/2024 - 7
0VZC 341/2024
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Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

0160elc7
Probéhl v systéemu ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podani:
Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 26.06.2024 12:23:52

26.06.2024 13:34:13

PostSignum Qualified CA 4

23.02.2024 - 14.03.2025
OK

Platné (pripojeno 26.06.2024
13:32:16)

Pocet podanych priloh:1

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U [K |P |[R |[A |C [V
CRL vystavitele certifikatu

1 V000001.PDF

Podpis je platny CRL z Simona Felcdrkovd PostSignum Qualified |[A |A |A [* |A |A [? |?
26.06.2024 |/ 015¢c0cb5 / CA 4
12:23:52 20.12.2022 - 08.01.2026 Casové razitko pripojeno 26.06.2024 12:30:28

Cas ovéreni ptiloh:

26.06.2024 13:34:13

Oveéreni priloh:
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Vysvétleni stavl pfi ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamena, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemiZze provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.
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R [ Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne
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V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne
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2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikt neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamu platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.



		2024-06-26T16:12:00+0200
	ISIR




