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I. Rekapitulace

(1] Vyrokem I usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2024, ¢.j. MSPH 79 INS
7166/2023-B-916 (dale jen ,,napadené usneseni®), bylo rozhodnuto o odvolani ¢tyf ze sedmi clent

vétitelského vyboru.

(2] Nebot toto rozhodnuti trpi vadou nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a je nadto stizeno i chybnym pravnim posouzenim véci, Véfitelce nyni nezbyva nez podat proti

vyroku I odrazka 3 napadeného usneseni, tzn. v rozsahu, jimz je dotéena,
odvolani

podle § 201 et seq. OSR z divodd podle § 205 odst. 2 pism. e) a g) OSR a navrhnout, aby od-
volaci soud napadené usneseni zménil tak, ze Véfitelka se z funkce clenky véfitelského vyboru

neodvolava.
II. Odvolaci body
ILA Obecna vychodiska
(3] Uvodem je tfeba konstatovat, Ze napadené usneseni demonstruje podstatny hodnotovy

rozkol mezi tim, co stanovi zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencnio
zakon; dale jen ,,InsZ*), a postulaty a predstavami, ze kterych pfi vedeni insolven¢niho fizeni

vychazi soud L. stupné.

(4] Piedevs$im jde o postaveni véfitelského vyboru a jeho ¢leni a jejich roli v insolvenénim
fizeni. Poslanim véfitelského vyboru je zastupovat a hajit zajmy prihlasenych vériteld; jen ti jsou

proto opravnéni jeho slozeni urcovat (pfirozené s vyjimkami, jez stanovi zakon).

(5] Neni tomu tak, jak se méstsky soud zfejmé domniva, tedy Ze sloZeni tohoto orgdnu mutze
urcovat insolvencni soud podle svych predstav, jak by mél byt tento organ konstituovan a jak by
si mél pfi vykonu své ¢innosti pocinat, ¢i dokonce tak ¢init zcela arbitrarné, podle momentalniho
rozmaru soudce: vyjadfeno sportovni terminologii, soud je ve vztahu k véfitelskému vyboru roz-
hod¢im, nikoli trenérem urcujicim sestavu. Soudce nesmi do slozeni vétitelského vyboru projek-
tovat své predstavy, nybrz jeho povinnosti je respektovat vili schiize vétiteld, vyjadienou volbou

konkrétnich osob za ¢leny vyboru.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokat — medidtor — rozhodce
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(6] Zasahy do slozeni vétitelského vyboru predstavuji zavazné naruseni autonomniho po-
staveni véritell a soud by mél k takovému opatfeni sahnout subsidiarné, az jako k posledni moz-
nosti, prostfedku ultima ratio, v ptipadé nezbyti, a to vyhradné tehdy, kdy se takovy zdsah opira

o zakonny divod.

(7] Za druhé je tfeba konstatovat, ze legitimita véritelského vyboru se neoslabuje ani po-
stoupenim prihldSené pohledavky a procesni sukcest, jak se soud I. stupné rovnéz domniva; pokud
by byl zakonodarce opa¢ného nazoru, jisté by stanovil, ze v takovém piipadé clenstvi prihlase-
ného véfitele ve véritelském vyboru zanika, nikoli, Ze prechazi - byt nikoli v plném rozsahu, nebot
funkce predsedy véritelského vyboru sukcesi na nabyvatele pohledavky neprechdzi — na nového
vétitele. Toto rozhodnuti zdkonodarce je tfeba respektovat, nikoli, jak méstsky soud ucinil, roz-
délovat cleny véfitelského vyboru na ty, ktefi své funkce nabyli origindrné, volbou, a na ty, ktefi
ji nabyli v disledku sukcese, a jsou proto jakozto ¢lenové neplnohodnotni, imanentné pochybni,

vydani na milost a nemilost libovtli insolven¢niho soudu.

[8] Dile, neni a nemtize byt deliktem postizitelnym odvolanim z funkce ¢lena véfitelského
vyboru shodné hlasovani s jinym ¢lenem. Bylo by tfeba dovodit, Ze dané hlasovani bylo v roz-
poru se spole¢nym zajmem vériteld, avSak toho soud I. stupné nebyl schopen ani u jednoho ze
¢tyt odvolavanych ¢lent vyboru: jak bude demonstrovano dale, vSechna hlasovani Véritelky byla
v souladu se spole¢nym zajmem véfitelti a ani méstsky soud nebyl schopen oznacit jediné, které

by toto kriterion nesplnovalo.

[9] Konecné, je nejen v rozporu se zdkonem, ale je pfimym popfenim ustavné zakotveného
prava kazdého na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod odvolat ¢lena
vétitelského vyboru pro to, kterého advokata si jako svého pravniho zastupce zvolil. Zastoupeni
tymz advokatem nedokldda propojeni urcitych osob: stézi by si soud I. stupné troufl tvrdit, Ze
ptikladmo existuje ditkaz o propojeni mezi Ing. Jifim Paroubkem a Ing. Radovanem Krej¢ifem,

pfestoze oba v urcité dobé pravné zastupoval tyz advokat, JUDr. Tomas Sokol.

(10] Mgr. Robert Cholensky, Ph.D., advokat, poskytuje pravni sluzby osobam spojenym se
spole¢nosti fotovolty s. . o. (déle jen ,,FOTOVOLTY"), inter alia, Miloslavu Zackovi, v riznych
pravnich vécech jiz priblizné od r. 2005, a jsou to kvality a uspésnost tohoto advokata, mj. v mnoha
tizenich pfed Ustavnim soudem, stejné jako jim zvoleny postup, vyrazné se odlidujici od pfedchozi
pasivity jinych advokatd, co vedlo nékolik véritelt prihlasenych do nadepsaného insolven¢niho
fizeni pro volbu tohoto advokata bud jako procesniho pravniho zastupce, anebo jako konsultanta,
tak jako tomu bylo v pfipadé FOTOVOLTG: podrobnosti vSak v tomto podani uvést nelze, nebot
ty podléhaji ochrané dvérnosti ve vztahu mezi klientem a advokatem. Pri¢itat komukoli, Ze si
zvolil urc¢itého advokata, je pravné poklesla, pohtichu laickd, argumentace, s nizZ by neméla soudni
rozhodnuti nikdy operovat: pravo na svobodnou volbu advokata patfi mezi dtilezité nalezitosti

pravniho statu a jestlize soud I. stupné uvadi volbu Mgr. Cholenského mezi divody pro odvolani

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokat — medidtor — rozhodce
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Veéritelky z vétitelského vyboru, vytvari se tim nebezpecny precedens, v jehoz diisledku se i dalsi
véritelé mohou citit omezeni na svych pravech zvolit si svobodné advokata, nebot volbou tohoto

advokata by riskovali nelibost soudu a moznost obdobné Sikany, jejimz teré¢em je nyni Véftitelka.

IL.B Nezdkonnost napadeného usneseni — absence diilezitych ditvodii pro odvoldni Véritelky

[11] Budiz nejprve rekapitulovano, které konkrétni kroky ucinila Véritelka v dobé svého ¢len-
stvi ve véritelském vyboru. Vynechame-li ryze procesni tikony typu notifikace o prevzeti zastou-

peni, jedna se pfedevsim o tato pisemna podant:

— Podanim ze dne 10. dubna 2024, ¢. d. B-800 a duplicitné B-810, Vétitelka upozornila na roz-
dilny vyklad u¢inkt procesni sukcese podle §18 InsZ, vyhovéla vyzvé soudu tykajici se jejtho
¢lenstvi v tzv. ,Konsorciu® a vyjadrila se stru¢né k navrhu Dluznika o jejim odvolani z funkce
¢lenky vétitelského vyboru. Dale Véritelka vysvétlila sviij pohled na reorganisaci Dluznika

a ozfejmila sviij negativni nazor na dluznicky reorganisa¢ni plan.

— Zadosti ze dne 15. dubna 2024 adresovanou predsedovi véfitelského vyboru (zafazena u &. d.
B-842) navrhla Véfitelka hlasovani o Sesti navrzich usneseni vyboru; ackoli $lo o navrhy sou-

ladné se spole¢nym zajmem véfiteld, vSechny tyto navrhy byly zamitnuty.

— Podanim ze dne 17. dubna 2024, ¢. d. B-825, se Véritelka vyjadrila k domnélé subrogaci po-
hledavky jiného véfitele, pricemz zaujala stanovisko, Ze k této subrogaci platné nedoslo; ke

stejnému zavéru, byt ¢astecné z jinych diivodd, se nasledné priklonil i soud (¢. d. P2058-3).

— Replikou ze dne 25. dubna 2024, ¢. d. B-842, od str. 7, se Vétitelka, vedle toho, Ze se ohradila
proti tvrzenim Dluznika, stru¢né vyjadrila k situaci ve véfitelském vyboru a k postupu né-
kterych jeho ¢lent, ktefi branili vyboru ziskat od Dluznika ty podklady, do nichZ nahlizet je

vybor ze zdkona opravnén.

— Navrhem ze dne 2. kvétna 2024, ¢. d. B-854, se Veéritelka vyjadrila k usneseni, jimz mél véri-

telsky vybor vzit zpét pfedchozi navrh na hlasovani schtize véritelt.

— Podanim ze dne 3. kvétna 2024, ¢. d. B-856, upozornila Véritelka soud na situaci ohledné
kon¢ici lhity pro podani odpurcich zalob a na risiko ztraty casti téchto narokd z divodu

blizici se prekluse.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokat — medidtor — rozhodce




-5 - MSPH 79 INS 7166/2023-B-946
— Sdélenim ze dne 3. kvétna 2024, ¢. d. B-857, Véritelka informovala soud o postupu predsedy
vyboru, ktery o vysledku hlasovani a o své interpretaci jeho pribéhu informoval soud dfive

nez ¢leny vyboru.

- Podanim ze dne 13. kvétna 2024, ¢. d. B-879, vyhovéla Vértitelka vyzvé soudu a vyjadrila se
k bodu 2 programu schiize vériteli; toto vyjadieni nasledné Veéfitelka dne 15. kvétna 2024

rekapitulovala ve zkrdcené formé na schuzi.

- Podanim ze dne 14. kvétna 2024, ¢. d. B-880, informovala Véfitelka o pribéhu hlasovani, pfi
kterém, namisto aby pfedseda vyboru nechal hlasovat o navrhu, jak byl predlozen, pfipojil

k nému dalsi ¢ast a nechal hlasovat o variantnich navrzich, ve versi bez tohoto dodatku a s nim.

— Navrhem ze dne 17. kvétna 2024, ¢. d. B-890, pozadala Véritelka soud o svolani vétitelského
vyboru; soud navrhu vyhovél (¢. d. B-894).

- Poddnim ze dne 22. kvétna 2024, ¢. d. B-904, se Véfitelka vyjadrila k odvolani spolecnosti

ifTECH s. r. 0. proti usneseni o pfeméné reorganisace v konkurs.

- Odvolani samotného véfitelského vyboru proti tomuto usneseni bylo sice Vétitelkou konci-
povano a sepsano, avsak jeho podani bylo splnénim usneseni vyboru, nelze ho tedy uvadét

mezi jednanimi Véritelky.

— Poté byla Vétitelka z funkce ¢lenky vétitelského vyboru odvolana; nic dalsiho béhem svého

kratkého piisobeni ve véfitelském vyboru ucinit nestihla.

[12] Z dikce napadeného usneseni neni zfejmé, Ze by obsah kteréhokoli z téchto podani podle
soudu I. stupné naplioval hypothesu ustanoveni § 63 odst. 3 InsZ, tedy ze by mél byt onim dilezi-
tym divodem, pro ktery lze Véritelku z funkce ve vyboru odvolat, zejména tedy ze by byl poruse-

nim nebo zanedbanim povinnosti ¢lena véfitelského vyboru.
[13] Napadené usneseni je proto nezakonné z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek

skutkovych dtvodi, nebot v ném neni vysvétleno, v ¢em presné by mél zdkonem vyzadovany

dalezity dtivod pro odvolani Véftitelky z funkce clenky véfitelského vyboru spocivat.

I1.C Divody pro odvolani véfitelky

(14] K jednotlivym napadenym usnesenim uvadénym diivodim se Véritelka vyjadri oddeé-

lené, zachovavajic strukturu napadeného usneseni.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokat — medidtor — rozhodce
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II.C.1 Duvod sub a)

[15] Jako prvni z dtivod napadené usneseni uvadi podstatnou zménu okolnosti, za nichz byl

vili 1. schtize véfitela v uréitém slozeni sedmiclenny véfitelsky vybor zvolen.

[16] Z toho soud I. stupné dovozuje, ze soucasné slozeni ,jiz viibec neodpovida vili vétitelil
projevené na 1. schiizi véritelii pri volbé osob, které byly povolan[y] k tomu, aby hdjil[y] jejich spo-

lecné zdjmy.

(17] Jak vsak bylo vysvétleno shora, zména v osobé prihlaseného vértitele nevede k zaniku
jeho clenstvi ve véritelském vyboru, naopak zdkonoddarce vyslovné stanovil, Ze clenstvi ve véritel-
ském vyboru je jednim z atributt, které prechdzeji na nabyvatele pohledavky, a stejné jako véfitel
puvodni je tento novy véfitel vazan povinnosti zakotvenou v ustanoveni § 60 odst. 1 InsZ, tedy
dat pfi vykonu funkce prednost spole¢nému zajmu veéritelti pred zajmy vlastnimi i pfed zajmy

jinych osob.

(18] Soud I. stupné arci neuvedl ani jeden jediny pfipad, kdy by Véritelka tuto povinnost
porusila, a nelze tedy dovodit, ze by samotny fakt, ze pohledavku nabyla cessi, zakladal duileZity

diivod, ktery zakon vyzaduje pro jeji odvolani.

I1.C.2 Duvod sub b)

(19] Meéstsky soud tvrdi, Ze ,,je zcela zjevné, ze tii clenové V'V oproti tiem jinym cleniim pro-

sazuji osobni zdjem na feseni otdzek, které byly VV projedndviny.”

[20] Je-li to snad zjevné soudu, Véfitelce to rozhodné zjevné neni, zejména proto, Ze tento za-
vér soud dovozuje, v ptipadé Véritelky, z toho, ze Véfitelka plaidovala (at uz si pod timto plaidoyer

predstavime jakékoli konkrétni jednani) pro prijeti vétitelského navrhu reorganisa¢niho planu.

[21] Véritelka skute¢né usilovala o to, aby byla véritelim dana moznost na schuzi véfitelt
odebrat Dluznikovi pfednostni pravo sestavit reorganisacni plan, avsak je hrubé nepoctivé dovo-
zovat, ze by tim Véritelka prosazovala osobni zajem, at sviij anebo zdjem proponovaného predkla-
datele tohoto planu, tj. FOTOVOLT.

[22] Panem insolvencniho fizeni jsou totiz pfihlaseni véfitelé, a jen oni se mohou pro jeden
z reorganisacnich planii rozhodnout, pfipadné dosahnout toho, Ze ipadek bude resen konkursem.
Bez toho, aby se takové hlasovani uskutecnilo, si nikdo - a notabilné ani soud — nemtze osobovat

pravo tvrdit, Ze je néktera varianta reSeni upadku v nejlepsim spole¢ném zajmu véritela.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokat — medidtor — rozhodce
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(23] Kazdy véritel mize presentovat ten ¢i onen nazor, avsak nemél by branit schizi véritela
v rozhodnuti, kterou z moznych cest se fizeni vyda. Véritelka se skutecné domniva, ze véfitelsky
reorganisacni plan predstaveny v hrubych rysech FOTOVOLTY je pro véfitele vyhodnéjsi nez plan
dluznicky, av§ak vzdy usilovala o to, aby moznost vybéru dostali sami véfitelé; nebyla to Véftitelka,
nybrz Dluznik, kdo tuto moznost zmafril a navrhl pfeménu reorganisace v konkurs, a to nota bene
necely tyden pred schiizi véfitelll, kde mélo byt o této stézejni otazce hlasovano. Zda to Dluznik
ucinil, protoze se rozhodnuti véfiteli obaval, nelze jiz dodate¢né nijak zjistit a ani Véfitelka o tom
nemini spekulovat.

[24] Ve shora vypoctenych dokumentech se nenachazi jedina listina, ze které by vyplyvalo,
ze by Véritelka toto pravo schiize véfitelti popirala nebo Ze by se snazila schiizi véfiteld moznost
ucinit rozhodnuti odebrat. Kdykoli se Véfitelka k reorganisa¢nimu planu vyslovila, ucinila tak
vyslovné v ramci projeveni svého nazoru, coz je arci jeji nezadatelné pravo, a vysvétlila i to, proc¢

ma vétitelskou reorganisaci pro vétitele za vyhodnéjsi nez — nyni jiz opustény - plan dluznicky.

I1.C.3 Duvody sub c) ad)

[25] Soud tvrdi, Ze slozeni vétitelského vyboru ,,vytvdii nepiiznivé pracovni prostiedi a brani
efektivni prdci vyboru.“

(26] Zde je vsak tfeba vyjit ze zakladnich principti insolven¢niho fizeni, jimZ neni, aby exeku-
tivni organ véfiteld, jejich vybor, zasedal ve vzajemné shodgé, i s risikem, Ze tak nebude prosazovat
spolecné zajmy vériteld, protoze ty maji prednost pied nastolenim pratelské, druzné a vsi kritiky
prosté, k pochybenim a pisobenym tGjmam tolerantni, nekonfliktni atmosfery ve vyboru, o niz
soud L. stupné zfejmé stoji.

[27] Jak Véfitelka rozvede k nasledujicim oddilu svého odvolani, pravé takova atmosfera by

spole¢ny zajem véritelti v pfipadé tohoto Dluznika poskodila ze vieho nejvic.

(28] To samé plati ve vztahu k vytce nedostatecné az nulové spoluprace.

II.C.4 Dutvod sub e)

[29] Soud uvadi:

veyrs

»Je zcela urcité nejzavaznéjsim dusledkem aktudlni situace mezi cleny V'V, tak jak bylo uvedeno
v predchozich odstavcich. V diisledku sympatii, ptipadné i vice ¢i méné zjevnému propojent s vy-
branymi vétiteli (zejména pak s vétitelem F) a podporou jejich separdtnich zdjmail, neni VV schopen

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokat — medidtor — rozhodce
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objektivné hdjit zdjmy vSech véfitelil, a tim 1icinné prispét svou ¢innosti k naplnéni ticelu a zdklad-
nich zdsad insolvencniho fizenti tak, jak jsou vymezeny v § 5 insolvencniho zdkona.”

(30] Zde plati totéz, co bylo rozvedeno vyse: méstsky soud neuvadi, jaka konkrétni jednani
pricitatelna Véfitelce protifeci naplnéni uvedenych zdsad; takto formulovana vytka je proto na-

prosto nekonkrétni a neprezkoumatelna a neni teba, a ani neni mozné, se ji blize zabyvat.

II.C.5 Duvod sub f)

(31] Napadené usneseni uvadi, ze dochazi k zasahovani do insolven¢niho fizeni ze strany
FOTOVOLTRG, a ke snaze ziskat podporu pro jejich reorganisa¢ni plan a ke zjevné snaze ,cdsti
clentt VV (podporujici takové fesent) zabranit tomu, aby véfitelé o jiz dluznikem predloZeném reor-

ganizacnim planu vitbec hlasovali.

(32] Tak tomu vSak neni, soud si zfejmé nepovsiml, Ze véfitelsky vybor se naopak snazil do-
sahnout svolani schtize vériteld, kde by pravé takové hlasovani probéhlo; pokud by véfitelé roz-
hodli, Ze se k dluznickému reorganisacnimu planu priklanéji a chtéji, aby byl predlozen k hlaso-
vani, Véfitelka by takové resenti jisté akceptovala, jakkoli se naopak domniva, Ze vysledek hlasovani
by byl opacny, tzn. odebrat Dluznikovi jeho pfednostni pravo a to pritknout FOTOVOLTm, je-
jichZ reorganisa¢ni plan nabizel véfiteliim podstatné vic nez — soudem zjevné preferovany - plan
dluznicky, ktery byl jen variantou likvidace Dluznika s minimem pfinosu pro véfitele a s maximem

benefit pro Dluznikem zvoleného strategického partnera, spolecnost TnG-Air Servis s. t. o.

[33] Tvrzeni soudu I. stupné je ve frapantnim rozporu se skute¢nosti, dokumentovanou lis-

tinami zaloZenymi v insolvenénim rejsttiku.

I1.C.6 Dutvod sub g)

[34] Tato ¢ast je ¢irou spekulaci soudu, proti niz se Véfitelka citi povinna ohradit. Véritelka
se naopak setkava ze strany véfitelti s podporou a ocenénim toho, ze se pro véfitele snazi zachranit

v

co nejvétsi ¢ast defraudovaného majetku.

[35] Z4dné diikazy pak soud 1. stupné arci ani neoznaluje, a tuto pasaz lze tudiz prejit bez

nutnosti vyporadat se s ni.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokat — medidtor — rozhodce
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I1.D Priibéh insolvencniho fizeni

[36] Zavérem Véritelka uvede, jak se stav insolven¢niho fizeni jevi za kratkou dobu cca dvou

mésict, po které méla moznost ptlisobit ve véfitelském vyboru, ji.

[37] Véritelka nastoupila na misto predchoziho véfitele Ing. Jiftho Bohma do fizeni za stavu,
kdy véritelsky vybor prakticky nefungoval, své schlize omezoval viceméné na to, ze Dluznikem
a insolven¢nim spravcem byly presentovany informace souladné se zéakladni naracni linii Dluz-
nika i insolven¢niho spravce, jimz vybor nez pasivné naslouchal a pritakaval, tedy ze insolvence
Dluznika byla disledkem podnikatelského selhani, nedostatku zkusenosti a nediivodné euforie

z boomu fotovoltaickych zdroju elektfiny.

[38] Kratce poté se Véritelce dostala do rukou pracovni zprava z forensniho auditu provede-
ného u Dluznika spolecnosti Surveilligence, s. . 0. Ta ovsem predkladala zcela jiny obraz toho, pro¢
Malina zaznamenala Gpadek: nikoli chybna managerska rozhodnuti, nybrz odpocatku koordino-
vané jednani nékolika hlavnich aktert, Cyrila Regnera, Lubomira Podlipného,' Jichyma Béma,
Daniela Krafta, Jana Urbana a dalsich osob; pro insolven¢niho spravce ani pro soud v$ak nepred-
stavovalo problém ani to, ze L. Podlipnym ovladand spolecnost Iceberg Comp s. r. 0. vykonavala

v prozatimnim véfitelském vyboru (sic!) funkci predsedy (viz ¢. d. B-10 a B-38).

[39] Tato zjisténi kontrastovala s tim, co presentovali ostatni ¢lenové véritelského vyboru,
stejné jako s pristupem insolvenéniho spravce. Ackoli se blizila ke konci jednoro¢ni preklusivni
lhiita, v niz 1ze odporovat nékterym pravnim jedndnim, insolvencni spravce nejenze nejevil ochotu
tyto Zaloby na zakladé materidlu zpracovaného auditory podat a pokusit se tak dosahnout navra-
ceni aspon casti vyvedenych finan¢nich prostfedk do majetkové podstaty Dluznika, ale az jako
travestie vykonu funkce insolven¢niho spravce Véritelce pripadalo, jestlize na jedné ze schiizi in-
solven¢ni spravce ve shodé s managerem Dluznika Ing. Lukasem Uhlem tvrdil, Ze forensni zprava

neni urcena véfitelim a jeji konecna verse proto zistane véfitelskému vyboru nepfistupna.

[40] Nakonec, pres snahu Véritelky dosahnout navraceni co nejvétsiho objemu prostredku
do majetkové podstaty, insolvenéni spravce na konci lhity prece jen podal malou ¢ast odptiréich
zalob, které byly k disposici, ¢imz véfiteliim zptisobil ujmu ve vysi, kterou bude mozno stanovit az

dodate¢né, nicméné ktera bude v fadu spise stovek nez desitek milioni korun.

[41] Véritelka si rovnéz povsimla, ze vyvadéni prostedkii z majetkové podstaty neustalo ani
béhem insolven¢niho fizeni: ackoli Dluznik zaméstnaval nékolik desitek zaméstnancii, zadaval

montaze externim dodavateltim a za to jim platil, s védomim a souhlasem insolven¢niho spravce,

'Jak si autoti forensni zpravy povsimli, tato osoba byla v neddvné minulosti odsouzena za hospodatskou trestnou ¢innost
k Sestiletému nepodminénému trestu, a varovali pted ni (cf body 3.3.1.3-3.3.1.5, 10.5.1.3, 10.5.1.4, 10.5.1.9 a 10.5.1.10
a10.5.8.1-10.5.8.3 pracovni verse zpravy, dostupné v ¢. d. B-856, od str.14).

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokat — medidtor — rozhodce
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dosud nezjisténé castky. V dusledku toho sice klesal pocet neuspokojenych zakaznikd, av§ak pri-
méfené tomu nerostly finan¢ni prostfedky na Gc¢tu Dluznika a nesnizoval se znatelné ani objem

pfihladenych pohledavek.

[42] Proto se véritelka pokusila prosadit, aby véfitelsky vybor mohl vykonavat své pravomoci,
plynouci zejména z ustanoveni § 58 odst. 2 pism. g) InsZ, tedy Ze vétitelsky vybor miize nahlizet do
dluznikovych pisemnosti ve stejném rozsahu jako insolven¢ni spravce. Pres ¢etné snahy Dluznika,
insolvencniho spravce i nékterych clent véfitelského vyboru, notabilné téch, ktefi jsou efektivné
ovladani L. Podlipnym, se Véritelce podarilo dosahnout, Ze Dluznikovi i insolven¢nimu spravci
byly prislusné povinnosti ulozeny serii usneseni véritelského vyboru, avsak prozatim byla jedinym
vysledkem této snahy resignace Ing. Uhla: ptislusné podklady véfitelskému vyboru predany nebyly
a protoze Véfitelka byla z vyboru odvolana, nemuze nadale jakkoli pfispivat k tomu, aby se tak
stalo: zaznamy osvédcujici fraudulentni jednani osob ve vedeni Dluznika, pfed zjisténim tpadku

i po ném, tak ziistavaji plné pod Dluznikovou kontrolou a mimo dosah véfitelského vyboru.

[43] Pokud jde o FOTOVOLTY, ty, na rozdil od Dluznika, ktery presentoval namisto re-
organisa¢niho planu variantu ,likvidace s vyhodami® (pro zvoleného partnera, jimz by méla byt
spole¢nost TnG-Air Servis s. . 0.), predlozily v podobé konceptu skute¢ny plan reorganisace, ktery
by udrzel provoz Dluznikova zavodu a prevzal vSechny zaruky na dodané plnéni, coz je v ptipadé
takovych dodavek zcela zasadni aspekt rozhodnuti o vyhodnosti nabidky. Véfitelka se snazila, aby
véritelé dostali $anci o tomto planu, resp. 0 moznosti ho sestavit a predlozit, hlasovat na schizi
véritelt, avsak, ze shora vysvétlenych dtivodd, to se ji nezdatilo, jakkoli umoznit takové hlasovani

poklada za spolecny - a klicovy - zdjem véritela.

[44] Zel, snahy Vétitelky se doposud jevi byt donkichotskymi, a soudé dle dikce napadeného
usneseni, i soud je smifen s tim, ze do majetkové podstaty Dluznika se vrati jen minimalni c¢ast
vyvedenych prostiedki a cela véc bude uzaviena konkursem, fesenim s minimalni vytéznosti pro

véfitele — a ovSem i s minimalni pracnosti pro soud.

[45] Jak byva v podobnych pripadech zvykem, zalezitost bude poté definitivné uzavfena
i v trestnépravni roviné, nebot spachani trestného ¢inu se nikomu z pachateld nepodafi proka-
zat, jakkoli je tu dostatek diikazd, k jaké trestné ¢innosti doslo a kdo - a o jaké ¢astky - se na ukor

podvedenych véfiteld obohatil.

[46] Je nyni na odvolacim soudu, aby tento neblahy vyvoj zvratil a napadené usneseni zru-
$il, ¢imz se obnovi moznost véritelského vyboru pokracovat v tom, co bylo zapocato, a skute¢né

efektivné hdjit a prosazovat spole¢ny zdjem vériteld.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokat — medidtor — rozhodce
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[47] Soudu I. stupné by mél byt vytknuto, ze jen slepé opakuje narativ vytvareny a predkla-
dany L. Podlipnym, tedy Ze nepfitelem véritelt jsou FOTOVOLTY, jakkoli jejich skute¢nym ma-
jitelem je osoba, na rozdil od néj, trestné bezuhonna, a jakkoli pravé FOTOVOLTY po celou dobu
efektivné haji spolecny zajem véritelt proti tém, ktefi jeji upadek zptisobili - budiz poznamenano,
ze podle informaci a dokumentt, jimiz Véritelka disponuje a jez se rovnéz snazila ovéfit porov-
nanim s dokumentaci v drzeni Dluznika, se mél pravé L. Podlipny na podvodu a na vyvadéni

finan¢nich prostredkii do zahrani¢i od samotného pocatku zcela zasadnim zptisobem podilet.

ILE Odbvoldni ostatnich clenii véfitelského vyboru

[48] Vétitelka se domniva a nad ramec pripustného rozsahu svého odvolani uvadi, Ze neza-
konné je napadené usneseni nejen ve vztahu k ni, nybrz i k ostatnim odvolanym ¢lentim vétitel-
ského vyboru, vyjma byvalého predsedy vyboru Ing. Jaroslava Miky, jemuz je soudem opravnéné
vytykana fada pochybeni pti vykonu této funkece.

(49] Spole¢nost TnG-Air Servis s. 1. 0. byla sice vybrana Dluznikem jako strategicky partner
dluznické reorganisace, av$ak to neni automaticky divodem jeji nezpisobilosti zastavat funkci

¢lena vétitelského vyboru, zejména pokud tento plan poddnim ndvrhu za pfeménu reorganisace

na konkurs padl a nebude realisovan.

III. Zavére¢ny navrh

Z téchto divodu je na misté navrh, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak,

ze Véritelka se z funkce ¢lenky véritelského vyboru neodvolava.

V Brné dne 14. ¢ervna 2024

Montujeme usporu s. . o.

Digitalné podepsal Mgr.
Mgr. Robert Robert Cholensky, Ph.D.

Cholensky, Ph.D. Datum: 2024.06.16

22:49:03 +02'00'

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Méstsky soud v Praze

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 207841 /2024 Ev. cislo: 816b2119-689a-4ec3-9ca8-0d5¢c47c9049f

Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 1373072711

Véc: Montujeme tsporu s.r.o. (MALINA)-MSPH 79 INS 7166/2023 (0319-0012): Odvoldni Veritelky
proti vyroku I odrdazka 3 usneseni MS Ph ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-916

Odesilatel:

ID schranky: 764rsdp Typ datové schranky: PFO

Osoba: Robert Cholensky - Mgr. Adresa: Bolzanova 461/5, Cernovice,

Robert Cholensky, Ph.D.,
advokadt

61800 Brno, CZ

Dodano do DS dne:

C.j. ptijemce:
Sp.zn. prijemce:
Lhata konéi:

Cislo zakona:

16.06.2024 22:53:01

Paragraf v zédkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukam:

Odstavec paragrafu:

16.06.2024 22:53:01

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:

Antivirovy test:
Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacéni systém datovych Vystavil:
schrdnek - produkéni prostredi

0160elc7 Platnost:
Probéhl v systému ISDS Obsah podéni:

Platny

Casové razitko:

Ovéreno na zdkladé CRL z 16.06.2024 21:25:32

16.06.2024 22:57:21

PostSignum Qualified CA 4

23.02.2024 - 14.03.2025
OK

Platné (pripojeno 16.06.2024
22:53:01)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.

CRL

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace
vystavitele certifikatu

1 20240616 Odvolani MS-P 14.6.2024-signed.pd
f

Podpis je platny CRL z Mgr. Robert Cholensky, Ph.D. PostSignum Qualified |[A |A |N |* |- |A |- |-
16.06.2024 |/01601cc8/ CA4
21:25:32 05.01.2024 - 24.01.2025

Cas ovéfeni priloh:

16.06.2024 22:57:21

Ovéreni priloh:

overovdno automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamend, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T |[Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované Casové razitko: A=pripojeno N=neptipojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R [ Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifiktu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ¢eské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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