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K sp. zn. MSPH 79 INS 7166/2023

Méstskému soudu v Praze
Spalena 6/2
Praha 2 - Nové Mésto

PSC: 120 00

V Ostrave dne 10.6.2024

Ve véci

Véritele: obchodni spole¢nosti TnG-Air Servis s. r. o., ICO:
29441421, sesidlem v Ostravé — Moravska Ostrava,
Havli¢ckovo nabrezi 1167/12, PSC: 702 00, (dale také
,Prihlasena véritelka" nebo jen ,Véritelka")

vedené kvlli upadku dluznika

Dluznika: obchodni spolecnosti Energeticky Holding Malina a. s.,
ICO: 10931201, se sidlem v Praze 1 — Nové Mésto,
Krakovské 583/9, PSC: 110 00,

Zadost pFihlasené véFitelky o okamzité odvolani Vaclava Wilda z funkce
clena véritelského vyboru a Zzadost, aby soud v souladu se zakonem
vykonaval funkci véritelského vyboru

(dle ustanoveni § 63, § 65 odst. 2 a § 66 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvencniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisd)

I.
Zrejmé propojeni Vaclava Wilda jako clena véritelského vyboru se
zajmovou skupinou konsorcia vedeného spolecnosti fotovolty s. r. o.
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Véritel Vaclav Wild je osobou, kterad zjevné nehaji zajmy vsech véfitell, ale je Gizce
spjata s podnikatelskou zajmovou skupinou ,konsorcia® vedeného a
ovladaného spolecnosti fotovolty s. r. 0. spolecnosti, ktera se, jak pregnantné a
zevrubné prokazal dluznik ve svém obsahlém vyjadreni k odvolani proti usneseni o
preméné reorganizace na konkurs z 5.6.2024, v jeho Casti 5 od strany 8 (dostupné
online zde: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=58501425), pokusila
provést ,,unos insolvencniho Fizeni Konsorciem". V pripadé véritele Vaclava Wilda jde
totiz o osobu, ktera jednak je se spolecnosti fotovolty s. r. 0. je ve vztahu
obchodnim a jednak Vaclav Wild spolecnosti fotovolty s. r. 0. déla aktivné reklamu Ci
marketing svymi vyjadrenimi na socialnich sitich, konkrétné zejména na socialni siti
Facebook ve skupiné ,Klienti Malina Group — dokonceni instalace", kde v prispévku
spolecnost fotovolty chvali a jesté na ni sdili odkaz k prokliknuti (tzv. oznaceni), aby se
lidé okamZité dostali na stranku fotovolty.

Dikaz:

9:48 w T

_ ' Klienti Malina Group - dokonceni
instalace

03. 06. 2024 — Vyjadreni spoleénosti fotovolty k
reportazi Ceské televize tykajici se kauzy EH Mali...

O1
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panely na stfechu, pfié¢emz deadline pro
moji zakazku maji aZ ke konci tohoto

mésice. Za mé zatim mohu jen fict, Ze je to
firma ktera funguje

Odpovidét L]

0 Sim Mon
At si asi kazdy déla co chce, ale mize mi

nékdo vysvétlit pro¢ ma tohle nékdo
zapotiebi?

,.Pusobime na trhu jiz 6 let.,,

210 2010 tedv nfad necelimi R 1 FTY

Vaclav Wild jakozto clen véritelského vyboru se tak spolecné s vedoucim clenem
¢lenem ,Konsorcia" vedeného spolecnosti fotovolty s. r. 0. dopustil zcela stejného
jednani, kvili kterému spolecnost fotovolty s. r. 0. podavala navrh na vydani
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predbézného opatreni proti spolecnosti TnG-Air Servis s. r. 0., jakozto docasné
odvolanému clenu véritelského vyboru. Jednani, o kterém spolecnost fotovolty s. r. o.
ve svém odvolani do predbézného opatreni ze dne 4.6.2024 uvedla, ze ,0 jeho
zavrzenihodnosti Ize tézko vést rozumnou polemiku.™ Jakkoli na neni na rozdil od zcela
zcestného nazoru spolecnosti fotovolty s. r. 0. nic zavrzenihodného na tom, kdyz néjaka
spoleCnost namontuje zklamanym klientdm Energetického holdingu Malina a. s.
fotovoltaiku Ci tepelné Cerpadlo, zcela jisté zavrzenihodné je, pokud realizace takové
zakazky vede k tomu, ze Clen veéritelského vyboru, ktery ma objektivné hajit zajmy
vSech véfiteld na socialnich sitich aktivné propaguje a doporucuje spolecnost fotovolty
s. I. 0., jakozto vidci subjekt ,Konsorcia“, které se dle vyse citovanych slov dluznika
v jeho vyjadreni z 5.6.2024 jiz mnoha kroky pokusilo o ,,iinos insolvencniho Fizeni." Je
otazkou, ktera by méla byt predmétem dohledaci c¢innosti insolvencniho soudu, za
jakych podminek byla Vaclavu Wildovi realizovana montaz fotovoltaiky ze strany
spolecnosti fotovolty s. r. 0., tj. zda nebyl né&jak nestandardné zvyhodnén pravé kvdli
marketingovym Uceldm. Z tohoto pohledu je zcela zjevné patrné, Zze Vaclav Wild
nemiiZze a ani nebude pInit funkci clena véFitelského vyboru v objektivnim
zajmu vsech vériteld.

Tato zjevna skutecnost zainteresovanosti Vaclava Wilda ke spolecnosti fotovolty s. r. o.
a zajmlm konsorcia pak vynika i z toho, Ze pfi nékolika malo prilezitostech, kdy
hlasoval, vzdy dlsledné hlasoval s odvolanymi ¢leny véfitelského vyboru Montujeme
usporu s. r. 0. a BASL holding s. . 0. v naprosté shodé oproti jinym ¢lenlim véfitelského
vyboru. To je patrno z hlasovani na schizi vérfitelského vyboru o usneseni ze dne
22.5.2024 (podani €. B-918) a rovnéz z hlasovani véfitelského vyboru o celkem 16
usnesenich z 29.5.2024 a z 30.5.2024 (podani €. B-917). Ve vSech pripadech celkem
17 pripadech Vaclav Wild hlasoval zcela shodné s odvolanymi ¢leny véritelského vyboru
BASL holding s. r. 0. a Montujeme usporu s. r. 0.

Dlkaz (sdéleni o rozhodnutich véfitelského vyboru):
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=58442406
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=58442490

VySe uvedené neni nikterak prekvapivé, kdyz Vaclav Wild byl v insolvencnim Fizeni
drive zastupovan Mgr. Ladislavem Drhou, advokatem zastupujicim byvalou clenku
véfitelského vyboru Ing. Kytlicovou, jejiz odvolani bylo ze stejného dlvodu jako u
dalSich podporovateld , Konsorcia" také navrhovano.

II.
Ucelové zastupovani ¢lena véfitelského vyboru advokatem Mgr. Robertem
Cholenskym, PhD. a nejasnosti ohledné jeho zastoupeni
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Postup Vaclava Wilda, jakoz i jeho soucasného pravniho zastupce, Mgr. Roberta
Cholenského, PhD. povazujeme za naprosty vysméch insolvencnimu soudu a policek
do tvare vSech slusnych véritell véritell.

Na tomto misté si dovolime citovat z obsdhlého Usneseni Méstského soudu
v Praze €. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-9216 ze dne 31.5.2024, ve kterém doslo
k odvolani 4 ¢&lenu vérfitelského vyboru, které navrhoval jak predseda
véritelského vyboru, tak i spole¢nost Tng-Air Servis s. r. 0. (zejména na schuzi
véfiteld konané dne 15.5.2024). Pro presnéjsi kontext dalsich citaci uvadime, Ze
na strané 3 v odstavci 3. ve druhé odrdice soudce uvdadi zkratku pro
spoleCnost fotovolty: ,,osobou, kterd by ... pldn mohla sestavit, by mohla byt
spolecnost fotovolty s. r. 0., ICO 08572631 (ddle jen ,F*)". Co soud prvého
stupné o Cinnosti spoleCnosti fotovolty s.r. 0. v citacich uvadéné jako (ddle jen
+F") zjistil2

1) Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-916 ze dne
31.5.2024 str. 8, Cast e): ,Je zcela urcité nejzavaznéjsim didsledkem aktuaini
situace mezi cleny W, tak jak bylo uvedeno v predchozich odstavcich.
V ddsledku sympatii pripadné i vice ¢i méné zjevnému propojeni
s vybranymi vériteli (zejména pak s véritelem F) a podporou jejich
separatnich zdjmi neni VV schopen objektivné hajit zajmy vsech
vériteli."

2) Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-916 ze dne
31.5.2024 str. 6 odst. 7: ,,Soud z internetovych stranek F, konkrétné na strance
,F pro klienty EH Malina" zjistuje, Ze se zde uvadi: "Po dikladném zvaZeni jsme
dali impuls ke vzniku konsorcia firem, kterym na dobrém jménu naseho oboru
zaleZi, a spolecné prisli s realistickym, efektivnim a férovym resenim pro
vsechny zucastnené. Konsorcium, které vedeme, se sklada z renomovanych
spolecnosti z oboru fotovoltaiky a tepelnych cerpadel, které vyuziva synergie
mezi rdznymi castmi dodavatelskych fetézcd a sdileni know-how k zajisténi/
spolehlivého, férového a cenove prijatelného reseni. Na odkazech niZe najdete
predstaveni clend Konsorcia a nasi aktualni nabidku. ” Jako clen konsorcia je zde
vyslovné uveden veritel ¢. 3014 iflech, s.r.o. Vedle toho z obsahu
insolvencniho spisu bylo zjisténo, Ze Viktor Simonik je 60% viastnikem
Mont. usp., a Ze tato osoba minimalné do konce mésice unora 2024
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zastavala ve spolecnosti F pracovni pozici vedouciho realizace
montazj (srov. rovnéz napr. prilohy k ¢. d. B-796)."

Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-916 ze dne
31.5.2024 str. 9 Cast f) ,,Zasahovani do insolvencniho fizeni: Soud je nucen

konstatovat, Ze od vstupu spolecnosti F do insolvencniho rizeni zacalo

postupné dochazet ke snaze ovlivnit insolvencni rizeni tak, aby bylo
prosazeno reseni navrzené F, tj. ziskat na ukor dluznika pro sebe

prednostni pravo na sestaveni reorganizacniho planu (opakovanou
kritikou reorganizacniho planu predlozeného dluznikem, nedQvérou v
dluznikovy schopnosti jim navrzeny plan realizovat, vyzvami véfitellm na
webovych strankach spole¢nosti F a kritickymi informacemi o ¢innosti VV) spolu se
zjevnou snahou ¢asti ¢lenl WV (podporujiciho takové feseni) zabranit tomu, aby
véfitelé o jiz dluznikem predloZzeném reorganizacnim planu vlbec hlasovali.
Pomérné razantni vystupovani spolecnosti F ve vztahu k clendm VWV, ktefi
nesouhlasili s jeho zaméry, vedlo jednoho z nich k odstoupeni z funkce a k podani
trestnich oznameni na zbylé tfi oponentni Cleny. I tyto zasahy F (at’ jiz
pfimo anebo zprostredkované prostrednictvim Mont. Gsp.) ovlivnily
nepfiznivou atmosféru ve VV, a v jejim disledku i pribéh
insolvencniho Fizeni."

Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-916 ze dne
31.5.2024 str. 9/10 odst. 19: ,Ohledné véritele Mont. Usp. pak ma soud
v diisledku jeho propojeni s F zrejmou pochybnost o jeho objektivité,
coz plati i pro spole¢nost BASL, podporujici vSechny tkony a postoje Mont. Usp.
Podani spolecnosti F zverejnéné na ¢.d. B-871, odeslané soudu z
datové schranky této spolecnosti, bylo nadto podle presvédceni
soudu fakticky sepsano pravnim zastupcem spolecnosti Mont.
usp. advokatem Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D. Nasvédcuje tomu
nejen timto pravnim zastupcem pouzivany font pisma, ale zejména pak zcela
specificky a nezamenitelny styl a zpdsob jeho psani, ktery tento zastupce pouziva
v pisemnych podanich, kterd jsou jménem Mont. Uspory zasildana soudu.
Spolecnost F je pritom v fizeni zastupovana jinym pravnim zastupcem (Mgr.
Petr Opletal). Zjevna profesni spoluprace pravniho zastupce clena VV
se spolecnosti F (tj. propojeni s ni pres zastupce clena VV) tak jen
pochybnost o objektivité tohoto clena vyboru i pochybnost soudu o
jeho schopnosti hajit ve VV spolecny zajem véfiteli z tohoto diivodu
jen vice prohlubuji."
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K predchozimu odstavci si dovolujeme podotknout, Ze prvoinstancénim soudem vyse
odhalena ,,zjevna procesni spoluprace pravniho zastupce clena VV se spolecnsti F (4.
propojeni s ni pres zastupce clena VV)" by vysvétlovala to, pro¢ se na strankach
fotovolty s. r. 0. https://www.fotovolty.cz/malina/casova-osa objevovaly informace o
pravé probihajicich hlasovanich véritelského vyboru Energetického holdingu Malina a.
s. Také by to vysvétlovalo, proc pravé spolecnost fotovolty s. r. 0. obratem po hlasovani
per rollam podavala trestni oznameni na 3 Cleny véritelského vyboru (Ing. Jaroslava
Miko, Bc. Arnosta Kolbabka jakoz i Miracoli Corp s. r. 0.) v okamziku, kdy nehlasovali
v souladu s vlli Montujeme usporu s. r. 0., BASL holding s. r. 0. a Ing. Jany Kytlicové
zastoupené advokaty Cholenskym, Baslem a Drhou. Dlkaz zvefrejnény samotnou
spolecnosti fotovolty s. r. 0. dostupny online zde:
https://www.fotovolty.cz/media/330/download/Trestni oznameni OSZ-OP 3.5.2024-
an.pdf?v=1&inline=1 (I v tomto trestnim oznameni psaném spolecnosti
fotovolty s. r. o. se vyskytuje font pisma pouzivany advokatem Mgr.
Robertem Cholenskym, Ph.D. ale zejména pak zcela specificky a
nezameénitelny styl a zplisob jeho psani, ktery tento pravni zastupce pouziva
v pisemnych podanich, ktera jsou jinak jménem spolecnosti Montujeme usporu s.
. 0. zasilana soudu ve zdejSim insolvencnim Fizeni — viz napr. v bodé 6 obrat ,,cca 3000
fysickych a pravnickych osob"“). Nebylo by to vibec prekvapivé ani z toho ddvodu, Ze
majitele a jednatele spolecnosti fotovolty s. r. 0. zastupuje advokat Mgr. Robert
Cholensky PhD. i v jeho jinych osobnich kauzach, jak patrno zde:
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-expritelkyne-mi-ukradla-bitcoiny-za-miliony-
zaluje-muz-u-soudu-40432031)

Tuto skuteCnost ostatné sam advokat Mgr. Robert Cholensky PhD. Cini i verejné
znamou: https://www.sinagl.cz/z-korespondence/13510-18-5-2023-bude-os-praha-9-
projednavat-precedencni-spor-zproneveru-kryptomeny-bitcoin-v-hodnote-desitek-
milionu-korun.html a dokonce advokat Mgr. Robert Cholensky PhD. verejné
publikuje svou Zalobu podanou v pravnim zastoupeni pana Miloslava Zacka
a to, Ze jej pravneé zastupuje, jak patrno zde:
https://www.sinagl.cz/images/dokumenty 2023/Q2/20230515 Zaloba OS-

P9 12.1.2022-an-1 .pdf

Jak je patrno z vySe uvedeného, advokat Mgr. Robert Cholensky PhD. je osobou pfimo
nedilné spjatou s ,Konsorciem", se spolecnosti fotovolty s. r. 0. a také s osobou
jednatele a viastnika spole¢nosti fotovolty s. r. 0., pana Miroslava Zacka. A prestoze se
zdejSi soud ve svém usneseni ze dne 31.5.2023 o odvolani ¢tyf Clend véfitelského
vyboru vyjadril zcela jasné, Ze ,zjevna profesni spoluprace pravniho zastupce
clena VV se spolecnosti F (tj. propojeni s ni pres zastupce clena VV) tak jen
pochybnost o objektivité tohoto c¢lena vyboru i pochybnost soudu o jeho
schopnosti hajit ve VV spolecny zajem vériteli z tohoto dlivodu jen vice
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prohlubuji.® Pritom jiz nasledujici pracovni den po zverejnéni odvolani spolecnosti
Montujeme Usporu s. r. 0. s napojenim na spolecnost fotovolty s. r. 0. jakoby natruc
soudu dochazi k prevzeti pravniho zastoupeni neodvolaného c¢lena véritelského vyboru,
Vaclava Wilda, opét advokatem Mgr. Robertem Cholenskym, PhD., ktery pak domnéle
a zcela zdanlivé prohlasuje v rozporu se zakonem svého klienta za predsedu
véritelského vyboru, véfitelského vyboru, ktery od 31.5.2024 vibec nebyl s to se o
nicem usnaset. Za dané situace je proto zcela neunosné, aby Vaclav Wild jako clen
véritelského vyboru, ktery u nejméné 17 usneseni hlasoval v jednoznacné shodé vzdy
stejné s odvolanymi Cleny véritelského vyboru, kteri de facto hajili predevsim zajmy
~Konsorcia" vedeného spolecnosti fotovolty s. r. 0. nadto zastoupen pravnim zastupcem
prokazatelné spojenym se spolecnosti fotovolty s. r. 0. (jak ostatné ve vySe citovaném
usneseni o odvolani 4 ¢lenl véfitelského vyboru z 31.5.2024 dovodil sém soud) a
pravné zastupujicim pravé odvolaného ¢lena Montujeme Usporu s. . 0., Mgr. Robertem
Cholenskym PhD., dale setrvaval ve véritelském vyboru jako jeho clen, nebot’ na
zadkladé jeho dosavadniho jednani jsou nanejvys dlvodné pochybnosti o jeho
objektivité a umyslu hajit hlasy vsSech véfitell. K tomuto jesté poukazujeme na
skutec¢nost, Ze spole¢nost TnG-Air Servis s. r. 0. za dobu svého plisobeni ve véritelském
vyboru nehlasovala vzdy stejné s ostatnimi Cleny tak, jako to délala v obdobi od
15.5.2024 do 31.5.2024 koalice clenl véritelského vyboru vedend spolecnosti
Montujeme Usporu s. r. 0. a jejim pravnim zastupcem.

V tomto ohledu se také ztotozriujeme s tim, co uved| byvaly predseda véfitelského
vyboru Energetického holdingu Malina a. s., Ing. Jaroslav Miko ve svém Odstoupeni
z funkce predsedy véfitelského vyboru z 21. kvétna 2024 na strané 2, kde upozornoval
na skutenost, Ze na schlizi véfitelského vyboru svolané insolvencnim soudem
s jedinym bodem jednani na 22.5.2024 chtéli shodné 4 ¢lenové véritelského vyboru
(vSichni prostfednictvim svych pravnich zastupcl chvatné projednavat odvolani
predsedy véritelského vyboru, a to v tomto opravdu poradi, resp. rychlosti:

17:33 - Robert Cholensky
17:51 - Ladislav Drha
18:44 - Jan Basl

18:59 - Martin Petros

Mlzeme potvrdit jakozto byvaly clen véritelského vyboru, Ze toto se skutecné stalo a
v takovém poradi e-maily navrhujici projednani odvolani predsedy véfitelského vyboru
na jeho jednani, které soud svolal za Uplné jinym Ucelem, od advokatl skutecné
v rozestupu necelé hodiny a pdl! prisly. Martin PetroS za Vaclava Wilda tak i v tomto
pripadé jednal ve zcela ve shodé s tim, jak za své klienty (dnes jiz odvolané cleny
véfitelského vyboru) ucinili Robert Cholensky a Ladislav Drha. A neni bez zajimavostli,
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Ze Vaclav Wild hlasoval pro to, aby predsedou véritelského vyboru byla spolecnost
Montujeme Usporu s. . 0. zastoupena prave advokatem Robertem Cholenskym.

Jen na okraj podotykame, Zze podobna situace nadto panuje u véritele PV Tech s. r. 0.,
ktery je dale zastoupen Mgr. Ladislavem Drhou, advokatem, ktery zastupoval Ing.
Kytlicovou, jejiz odvolani z funkce Clenky véritelského vyboru bylo rovnéz navrhovano
a soudem zvazovano a ktery se do insolvencniho Fizeni zapsal rovnéz velmi
nestandardnimi kroky, na néz velmi pripadné poukazoval dluznik ve svém obsahlém
vyjadreni k odvolani proti usneseni o preméné reorganizace na konkurs z 5.6.2024,
v jeho casti V.

III.
Zcela nezakonna usurpace funkce predsedy véritelského vyboru

Dne 6.6.2024 za Vaclava Wilda zaslal advokat Mgr. Martin PetroS informaci, Ze byl
predsedou véritelského vyboru hlasy PV Tech s. r. 0. a Vaclava Wilda zvolen Vaclav
Wild. Jednak jsme toho nazoru, Ze Vaclav Wild nem{ze byt zvolen hlasem pfi hlasovani
ve vlastni véci, a jednak a to je mnohem podstatnéjSi, toto hlasovani o volbé
predsedy véritelského vyboru bylo neplatné, jelikoz véritelsky vybor neni
usnasenischopny a z tohoto diivodu tedy Vaclav Wild funkci predsedy
véritelského vyboru nezakonné usurpoval, coz zastoupen profesionalnim
pravnim zastupcem mohl a mél védét. K tomuto potom jasné uvadime tuto
zakonnou, komentarovou i faktickou podporu pro tento jednoznacny zaver.

Dle ustanoveni § 65 odst. 2 insolvencniho zakona, ve znéni pozdéjsSich predpist plati
Ze ,dojde-li k tomu, Ze véfitelsky vybor neb néktery z jeho clent nebo nahradnikl
nemdZze pro zanik funkce vykonavat svou ¢innost a véFitelsky vybor jiz nema pocet
¢lentli ustanoveny schiizi véritelli, svola insolvencni soud schiizi véfitell za Ucelem
provedeni nové volby nebo doplnujici volby."

Dale dle ustanoveni § 66 odst. 1 insolvenc¢niho zakona v platném a Gcinném znéni plati:
Jjestlize v prlibéhu insolvencniho Fizeni poklesne pocet clenti véritelského vyboru
ustanoveného schiizi véfiteli na méné nez 3 nebo pod vétsinu, vykonava
plisobnost véritelského vyboru a7z do potvrzeni nové volby nebo dopliujici volby
¢lend véritelského vyboru do poctu nejméné 3 nebo do poctu vétsiny Clend
insolvencni soud."

Pro vyvraceni jakychkoli pochybnosti si na tomto misté dovolime citovat komentarovou
literaturu k dané problematice:
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»Insolvencni soud jako véfitelsky vybor. Pokud by pocet ¢len( véfitelského vyboru
poklesl pod tfi nebo pod polovinu ¢lend zvolenych schizi, pak do doby doplfiujici volby
pIni funkci véfitelského vyboru insolvencni soud (§ 66). Pokud pocet clent
véritelského vyboru nepoklesne pod pocet tfi nebo pod polovinu poctu
urceného schiizi, tak do doby dopliujici volby bude dale fungovat véritelsky
vybor v oslabeném sloZeni a insolvencni soud jako véfitelsky vybor pUsobit
nebude." (GRAY, Mirjana, JANDA, Ivo, PLCH, David. § 65 [Odstoupeni z funkce a nova
nebo dopliujici volba]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA,
Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023, marg. . 4.)

»Novelizovana Uprava provedena zakonem (. tak resi situace, kdy
poklesem poctu clenti pod nadpolovicni vétSinu clenti véritelského vyboru
jiz véfitelsky vybor neni usnasenischopny, vcetné situaci, kdy z ptlivodné
sedmiclenného véritelského vyboru ziistali jiz jen tfi clenové, ktefi
nepredstavuiji usnasenischopnou vétsinu, ale zaroven jejich pocet nepoklesl pod
zakonné minimum tfi ¢lend. Byt by v pfipadé zbylych dvou ¢lend z plivodniho poctu tfi
véfitelsky vybor Cisté teoreticky mohl byt i usnasenischopny, komentované
ustanoveni tomu brani, a brani tak i moznosti prosazovani partikularnich

”

zajmi vériteld (popripadé véritele), kteri ve véritelském vyboru ziistali.
Do doby potvrzeni volby nového véfitelského vyboru nebo dopliujici volby nékterych
¢lend a nahradnikl vykonava ve vyjmenovanych pripadech funkci véfitelského vyboru
insolvencni soud. Ten pak jen nezastupuje chybéjici ¢leny, nybrZ vykonava plsobnost
celého véritelského vyboru." (MORAVEC, Tomas. § 66 [Insolvencni soud jako véritelsky
vybor]. In: MORAVEC, Toma$, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zakon. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 235.)

Nyni si dovolime citovat z Protokolu o konani schlize véfiteld ze dne 24.10.2023
C. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-543, str. 6,:,, Hlasovani ¢. 4 o slozeni VV v
poctu 7 clenti. Pro: 67,71 % vSech pritomnych véfiteld s hlasovacim pravem.
Vysledek hlasovani: Navrh byl pfijat. Schlize se hlasovanim vétsinové
usnesla na poctu 7 clend radného VV." (dostupné online zde
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=56259231)

Z vysSe uvedeného je pak nade vsi pochybnost patrné, ze jakkoli si to snad pan Vaclav
Wild nebo jeho pravni zastupce i nastupce jeho pravniho zastupce ve funkci velmi
prali, pan Vaclav Wild nebyl platné a zakonné zvolen predsedou véritelského
vyboru, coz by jeho profesionalni pravni zastupce mél veédét. Soucasné takeé
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poukazujeme na skutecnost, ze provedené hlasovani v kontextu vyse uvedeného
v Casti II. jen zcela jednoznacné potvrzuje, Ze ve véritelském vyboru v soucasné dobé
dochazi pravé i vtomto sloZeni k prosazovani partikuldrnich zajmG véfiteld, kdy
jednoznacné nejprve Vaclav Wild prinejmensim 17x hlasoval v jednoznacné a zcela
bezvyhradné shodé s odvolanymi cleny véritelského vyboru BASL holding s. r. 0. a
Monatujeme Usporu s. r. 0. zastoupenym Mgr. Robertem Cholenskym PhD. a také PV
Tech s. r. 0. a nyni hlasuje opét v jednoznacné shodé se zbytkem této ,koalice"™ pro
volbu sebe samého do funkce predsedy, a to za situace, kdy podle insolvencniho
zakona je véritelsky vybor neusnasenischopny.

Je zcela neldnosné, aby jako Clen véritelského vyboru dale figuroval takovy Clen, ktery
jednal v plné shodé s odvolanymi Cleny véfitelského vyboru prosazujicimi partikularni
zajmy konsorcia a ktery nadto védomé a zcela v rozporu se zakonem hlasoval sam pro
sebe jako predsedu véritelského vyboru a jesté tuto zinscenovanou fiktivni nezakonnou
volbu sam oznamil soudu jako fakt, ¢imz se pokusil svémocné usurpovat funkci
predsedy véritelského vyboru, dale kdy jej zastupuje v ocich soudu nedlvéryhodny
advokat s uzkymi vazbami na spolecnost fotovolty s. r. o.

Na tomto misté dlirazné apelujeme na soud, aby vénoval velmi peclivou pozornost
vskutku pozoruhodnému sledu udalosti v ¢ase tak, jak Sly:

a) V patek, dne 31.5.2024 v Case 13:56 je pod Cislem 916 vydano zdejSim
soudem usneseni o odvolani z funkce ¢lena nebo nahradnika veéritelského
vyboru

b) Jesté tentyZz pracovni den je vyvolano hlasovani o volbé predsedy véritelského
vyboru (jak plyne z podani Mgr. Martina PetroSe z 6.6.2024 C.1. B-923, dostupné
online zde: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=58508514 )

c) Jizv pondéli dne 3.6.2024 je udajné hlasovani skonceno (jak plyne z podani
Mgr. Roberta Cholenského z 7.6.2024 str. 2 odst. 1, ¢.I.B-924 dostupné online
zde https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=58514982 )

d) Jiz v pondéli dne 3.6.2024 piijima ve 12:19:37 Mgr. Robert Cholensky, PhD.
plnou moc udélenou Vaclavem Wildem dne 3.6.2024, jak ostatné potvrzuje i
ovérovaci dolozka (jak plyne z podani Mgr. Roberta Cholenského, advokata
27.6.2024 str. 2 odst. 1, C.I.B-924 dostupné online zde
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=58514982 )

e) Jesté dne 6.6.2024 v case 15:46:18 advokat Mgr. Martin Petros v plné moci
jedna za Vaclava Wilda odesila zdejSimu soudu sdéleni soudu o volbé predsedy
véritelského vyboru (jak plyne podani advokata Mgr. Martina PetroSe
v zastoupeni Vaclava Wilda z6.6.2024 ¢.I. B-923, dostupné online zde:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=58508514 )
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Je nanejvysS zarazejicim fakt, Ze nezakonna a nicotna volba predsedy veéritelského
vyboru je provedena béhem patku odpoledne/vecera a pondélniho dne, zatimco
vSechna predchozi hlasovani per rollam probihala béhem standardnich 3 pracovnich
dni. Jesté pozoruhodnéjsi je, ze Mgr. Rober Cholensky PhD. stihl prevzit pravni
zastoupeni Vaclava Wilda jesté drive nez mohlo byt hlasovani véritelského vyboru per
rollam vlbec prijato, kdyz v patek 31.5. ve 13:56 bylo teprve vyvéseno usneseni o
odvolani z funkce c¢lena nebo nahradnika veéritelského vyboru, takze v dobu, kdy
advokat Cholensky prebiral pravni zastoupeni Vaclava Wilda, tj. v pondéli ve 12:19:37
(jak plyne z ¢asového razitka jeho digitalniho podpisu), neubéhl ani jeden cely
pracovni den. Pfitom nasledné dale jedna za Vaclava Wilda advokat Mgr. Martin
Petros, kdyz zasila sdéleni soudu o volbé predsedy véritelského vyboru o celé 3 dny
pozdéji dne 6.6.2024 v 15:46:18 odpoledne.

V souvislosti s vySe uvedenym stoji za pripomenuti ¢lanek 11 odst. 2 Etického kodexu
Usneseni, ktery stanovi ze , Poskytovani pravnich sluzeb pro klienta, kterému v
téZe véci poskytuje pravni sluzby jiZ jiny advokat nesmi advokat bez
souhlasu jiz povéreného advokdta prevzit: chybi-li takovy souhlas, smi byt
poskytnuti pravnich sluZzeb prevzato teprve po radném ukonceni vztahu k

jiZ poverenému advokatovi.

NemlZe existovat pochyb o tom, Ze advokat Mgr. Cholensky, PhD. védél z listin i
z osobniho jednani véritelského vyboru dne 22.5.2024, o tom, ze tento Vaclava Wilda
zastupoval. Profesiondlni advokat s tak vysokym vzdélanim jako PhD. Cholensky by
jisté neudélal tak Skolackou chybu, Ze by prevzal pravni zastoupeni bez védomi svého
kolegy, kterého navic osobné znal. Pfitom nemiZe byt pochyb, Ze zaroven jesté
6.6.2024 odpoledne, tj. 3 dny poté za Vaclava Wilda jednal vici soudu Mgr. Martin
Petros. Jediny v Uvahu pripadajici logicky zaveér, ktery z tohoto plyne, je, Ze Mgr.
Martin Petro$ musel jiz v pondéli 3.6. ve 12:18 (tedy jesté pred ukoncenim
nicotné a neplatné volby nového predsedy véritelského vyboru) védét, ze si ,otéze
moci" prebira zpatky Mgr. Cholensky, PhD. tak, aby to byl on, kdo bude opét
fakticky (jakozto pravni zastupce realné vSechny Ukony konajici) vykonavat funkci
predsedy véfitelského vyboru. Slo tedy o jednoznaéné jednani Vaclava Wilda
a Montujeme usporu s. r. 0. a jejich pravnich zastupcii ve shodé tak, aby opét
Mgr. Robert Cholensky PhD. jakozto osoba Uzce spjata s fotovolty s. r. 0. a
jejich majitelem panem Miloslavem Zackem (viz ¢ast II. tohoto podani) byl ve
stredu déni a vlivu véritelského vyboru. Zajem na tom byl az tak eminentni, ze
ke zméné pravniho zastoupeni doslo (samoziejmé zjevné za dohody advokatl Martina
PetroSe a Roberta Cholenského) fakticky jesté pred tim, neZz vibec byla dokoncena
zdanliva a neplatna volba nového predsedy veéritelského vyboru.

11
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Ve svétle vySe nastinéné bezprecedentni kolektivni usurpace funkce predsedy
véritelského vyboru Vaclavem Wildem ve zrfejmém spojeni se zajmy a vlivem
~Konsorcia“ si dovolujeme vzhledem k tomu, Ze cClenové véritelského vyboru jsou
zastoupeni profesionalnimi advokaty, poukazat jesté na jeden zasadni aspekt prace
advokata a jeho profesionalniho vystupovani. Dle ¢lanku 4 odst. 3 Etického kodexu
advokata plati, ze ,projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie jsou vécné a
nikoli védomé nepravdivé." Rovnéz v &lanku 17 odst. 2 Etického kodexu CAK plati, ze
Ladvokat nesmi v rizen/ uvadet udaje, ani navrhovat ditkazy, o nichZ vi, Ze jsou
nepravdiveé nebo klamavé, a to ani na prikaz klienta."

Podle ustanoveni § 58 odst. 4 Insolvencniho zakona v u¢inném znéni plati, ze ,,clenové
a nahradnici véritelského vyboru se mohou ve véritelském vyboru dat na své
nebezpeci zastoupit kteroukoliv fyzickou osobou, ktera ma zplsobilost
k pravnim Ukondm v pIném rozsahu." Jestlize se tedy pan Vaclav Wild nechal zastoupit
advokaty Mgr. Martinem PetroSem a Mgr. Robertem Cholenskym PhD., ktefi za néj
zasilali na soud zcela zjevné nepravdivé informace o tom, ze byl Vaclav Wild zvolen
predsedou véritelského vyboru (na zakladé prima facie nicotného a neplatného
narychlo zinscenovaného hlasovani), pak za toto nese pan Vaclav Wild v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 4 plnou odpovédnost a je nelinosné, aby dale zastaval funkci
Clena veéritelského vyboru. Celé pocinani tohoto Clena véritelského vyboru, jakoZ i jeho
soucasného pravniho zastupce, Mgr. Roberta Cholenského, PhD., Ize chapat jediné jako
o snahu ,Konsorcia"™ opétovné uchopit moc a ovladnout véritelsky vybor Energetického
holdingu Malina a. s., jakoZ to pdsobi i jako hruba nelcta vici soudu a jeho nazoru
vyjadfeném v jeho usneseni o odvolani ¢tyf Clend véritelského vyboru z 31.5.2024 ¢.
j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-916.

IV.
Zaveér

Na zakladé vyse uvedeného tedy Zzadame, aby shora rubrikovany soud v souladu
s ustanovenim § 63 odst. 3 insolvencniho zakona odvolal Vaclava Wilda,
Zidovice 17, 440 01 Louny, jakoZto ¢lena véFitelského vyboru z dilezitého
dlvodu opravnéného zajmu véfiteld a z dlvodu poruSovani povinnosti clena
véritelského vyboru (nadto profesionadlné pravné zastoupeného advokatem) jednat
v souladu se zakonem, aby tato osoba dale neusurpovala moc ve véfitelském vyboru
a jednanim ve shodé s jiz odvolanymi Cleny véfitelského Ci jejich pravnimi zastupci
neprosazovala partikularni ekonomické zajmy ,Konsorcia® zejména jeho hlavniho
predstavitele, spole¢nosti fotovolty s. r. o.
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Dale zadame vyse nadepsany soud, by v souladu s ustanovenim § 65 odst.
1 a § 66 odst. 1 s okamzitou platnosti a ucinnosti prevzal

”

kon plisobnosti
véritelského vyboru Energetického holdingu Malina a. s., a to z diivodu, Ze
tento véritelsky vybor, ktery ma v soucasné dobé 3 cleny namisto
véritelskou schiizi schvalenych 7 clend, je zcela neusnasenischopny.

V Ostrave dne 12. ¢ervna 2024

TnG-Air Servis s. r. 0.
Prihlaseny véritel
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Méstsky soud v Praze

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 204823 /2024 Ev. cislo: 3d514736-5¢c72-4a59-8c1f-5944fae9d332
Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 1371989149

Véc: Zddost

Odesilatel:

ID schranky: n2gcht5 Typ datové schranky: PO

Osoba: TnG-Air Servis s.r.o. Adresa: Havli¢kovo ndbrezi 1167/12,

Moravska Ostrava, 70200
Ostrava, CZ

Dodano do DS dne:

Cij
Sp

.zn. prijemce:

. prijemce:

Lhuta kondi:

Cislo zakona:

13.06.2024 11:17:42

MSPH 79 INS 7166/2023

Paragraf v zdkoné:

C.j. odesilatele:
Sp.zn. odesilatele:
K rukdm:

Odstavec paragrafu:

Odeslano do DS dne:

13.06.2024 11:17:42

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:

Podpis je platny

Podepsal: Informacéni systém datovych Vystavil:
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové cislo certifikatu: 0160elc7 Platnost:

Antivirovy test: Probehl v systému ISDS Obsah poddni:

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko:

Certifikéat: Ovéreno na zdkladé CRL z 13.06.2024 10:48:12

Datum a ¢as autom. ovéreni:

13.06.2024 11:33:09

PostSignum Qualified CA 4

23.02.2024 - 14.03.2025
OK

Platné (pripojeno 13.06.2024
11:17:42)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek

CRL

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby |Identifikace

vystavitele certifikatu

VV.pdf

WILD - Na?vrh na odvola?ni? z funkce c?lena

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

A |N [N

Cas ovéreni priloh:

13.06.2024 11:33:09

Ovéreni priloh:

ovérovdano automaticky

Vysvétleni stavll pfi ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):

Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neproved], ale provedena bude

Stav "-" znamena, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemiZze provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=spliuje N=nesplnuje
U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K [ Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznév. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny
R [ Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikt neni od ¢eské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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