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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDrx. Jifim Radou v insolvenéni véci

dluznika: Energeticky Holding Malina a.s., ICO 10931201
sidlem Krakovska 583/9, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Ondiejem Hamplem, CAK 15173
sidlem Na Potici 1079/3a, 110 00 Praha
(dile jen ,,dluznik®)

za ucasti: Meéstské statni zastupitelstvi v Praze

o odvolani ¢tyf ¢lena véfitelského vyboru
takto:

I. Soud odvolava z funkce ¢lena véfitelského vyboru:
- véfitele €. 38 Jaroslav Miko, narozeny 26. 10. 1950, bytem Mladych 800, 749 01 Vitkov,

- véfitele €. 3015 BASL holding s.r.o0., ICO 09434950, sidlem U Ladronky 30, 169 00
Praha 6,

- véfitele €. 3013 Montujeme usporu s.r.0., ICO 17615658, sidlem Na hlidce 1325,
130 00 Praha 3,

- véfitele &. 3016 TnG-Air Servis s.r.0., ICO 29441421, sidlem Havli¢kovo nabfeZi
1167 /12, 702 00 Ostrava.

Do dopliiujici volby tak zustavaji cleny véfitelského vyboru:

- vé&fitel &. 3019 PV Tech s.r.0., ICO 14049376, sidlem Kosmonautt 17, 377 01

Jindfichav Hradec,

- vé&fitel &. 2681 Vaclav Wild, narozeny 5. 2. 1991, bytem Zidovice 17, 440 01 Louny
(jehoZ nahradnikem je véfitel €. 1050 Tomas Nejepsa, narozeny 25. 7. 1975, bytem
Na Prithoné 29, 252 26 Roblin),

- zaji$tény véfitel & 2812 Miracoli Corp s.t.0., ICO 17166471, sidlem Skolska 689/20,
110 00 Praha 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Brabcova.



II.
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Soud vyzyva neodvolané Cleny véfitelského vyboru, aby si zvolili svého pfedsedu
a osobu za né&j jednajici oznamili bez prodleni soudu. Tomuto pfedsedovi budou
soudem zvlast’ doruCovany pisemnosti urCené véfitelskému vyboru.

ITII. Navrhy dluZnika a véfitele €. 38 Jaroslava Mika, aby soud odvolal z funkce vSechny

Cleny véfitelského vyboru se zamitaji.

IV. Navrhy vétitele & 3015 BASL holding s.r.0., ICO 09434950 a vé&fitelky &. 314 Ing. Jany

Kytlicové, aby soud odvolal véfitele €. 38 Jaroslava Mika z funkce ¢lena VV se zamitaji.

Oduvodnéni:

Prvni schiuze véfitela dluznika konana po pfezkumném jednani dne 24. 10. 2023 zvolila
véfitelsky vybor (dale jen ,,VV*) v poctu 7 clenu (¢. d. B-543 ve spojeni s ¢. d. B-590). Z fad
nezajisténych véfitela byli zvoleni hlasy 63,57 % nezajisténych véfitela tito veéfitelé:

- ¢. 38 Jaroslav Miko (zvoleny na prvnim jednani VV dne 14. 11. 2023 jeho pfedsedou),
- ¢. 1490 Bce. Arnost Kolbabek,
- ¢. 314 Ing. Jana Kytlicova

a & 2053 Karel Seveik.

Zajisténymi véfiteli byli jednomyslné cleny zvoleni do VV tito véfitelé:
- ¢. 1957 Ing. Jiti Bohm,

- ¢. 2406 spole¢nost RYCHLOSERVIS a.s.,
a ¢. 2812 Miracoli corp. s.r.o.

Aktualni slozeni VV tak, jak se podava po postoupeni pohledavek jeho jednotlivymi pavodné
zvolenymi cleny, kdy soud vzal svymi usnesenimi na védomi vstup novych véfitela na jejich
misto, je nasledujici:

a) Clenové VV zvoleni hlasy nezajisténych véfitela:

- v. €. 38 Jaroslav Miko (odstoupil z funkce pfedsedy podanim z 20. 5. 2024, ¢. d. B-897),

- v. & 3016 TnG-Air Setvis s.r.0., ICO: 294 41 421 (dale téz ,,TnG*) dne 29. 4. 2024 namisto
Bc. Arnosta Kolbibka,

- v. & 3019 PV Tech s.r.o., ICO 14049376 (dale téz ,,PVT®), dne 27. 5. 2024, namisto
Ing. J. Kytlicové,

- v. ¢. 3015 BASL holding s.r.0., ICO 09434950 (dale téz ,,BASL®) dne 25. 4. 2024, namisto
Karla Sevcika,

b) Clenové VV zvoleni hlasy zajisténych véfitel:

- v. ¢. 3013 Montujeme usporu s.t.0., ICO 17615658 (dale téz ,,Mont. usp.“) dne 8. 4. 2024,
namisto Ing. J. B6hma,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Brabcova.
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- v. €. 2681 Vaclav Wild, narozeny 5. 2. 1991 (zvoleny 15. 5. 2024 schiizi véfiteld, véetné svého
nahradnika Tomase Nejepsy, narozeného 25. 7. 1975, kdyz ¢len RYCHLOSERVIS a.s. dne
18. 4. 2024 odstoupil z funkce clena VV a nasledné pohledavku postoupil véfiteli
¢. 3014 ifTECH s.r.0.),

- v. ¢. 2812 Miracoli corp., s.1.0.
3. Pro prabéh insolvenéniho fizeni mély dosud zasadni vyznam nasledujici skutecnosti:

- 2. 11. 2023 soud povolil feseni upadku reorganizaci ¢. d. B-559,

- 20. 2. 2024 navrhla ¢ast ¢lent VV svolat schuzi véfiteld mj. s programem hlasovani o odejmuti
dluznikova prava pfednostné sestavit reorganizac¢ni plan tak, aby byl jiny véfitel schopen
sestavit efektivnéj$i a pro véfitele vyhodnéjsi plan s tim, ze takovou osobou, ktera by takovyto
vihodnéj§ plan mohla sestavit, by mohla byt spole¢nost fotovolty s.r.o., ICO 08572631
(dale jen ,,F), ktera o jeho sestaveni projevila zajem a brzy vstoupi do insolven¢niho fzeni
(¢. d. B-734),

- dne 4. 3. 2024 vzal soud na védomi postoupeni pohledavky P923 na nového véfitele
¢. 3004 fotovolty s.r.0. (na niz byly nasledné postoupeny i dne 8. 3. 2024 pohledavka P927, dale
dne 14. 5. 2024 pohledavka P371 a téhoz dne i pohledavka P3324),

- dne 3. 4. 2024 predklada dluznik ve stanovené lhaté navrh reorganizac¢niho planu spolu se
zpravou o reorganiza¢nim planu (¢. d. B-785); tuto zpravu soud schvalil dne 5. 4. 2024
(¢. d. B-787),

- dne 11. 4. 2024 ohlasuji I zajem pfedlozit vlastni reorganizacni plan (¢. d. B-802),

- dne 17. 4. 2024 svolal soud na den 15. 5. 2024 k navrhu VV schuzi véfitelu (¢. d. B-820),

- dne 18. 4. 2024 se pocet clentt VV po odstoupeni spolecnostt RYCHLOSERVIS, a.s. z funkce
Clena VV snizuje na Sest,

- dne 30. 4. 2024 pfedseda VV (zastoupeny novym pravnim zastupcem) bere zpét navrh na
svolani schuze véfitela s tim, Zze pro byli 3 ¢lenové VV (Miracoli corp.,s.r.0., TnG-Air Servis
s.r.0., a pfedseda) s tim, ze jeho hlas pro navrh je rozhodujici (¢. d.B-851),

- dne 3. 5. 2024 soud méni program schiize véfiteld (o bod tykajici se situace ve VV,
¢. d. B-853),

- dne 3. 5. 2024 navrhuje clen VV Mont. asp. odvolat ]. Mika z funkce pfedsedy VV, k nému
se t¢hoz dne 5. 5. 2024 pfipojuji 1 ¢lenka Ing. Jana Kytlicova a ¢len BASL holding s.r.o.
(¢. d. B-857, ¢. d. B-863/3 a ¢. d. B-858),

- dne 6. 5. 2024 navrhl dluznik, aby byla reorganizace preménéna na konkurs (¢. d. B-859),

- dne 7. 5. 2024 soud rozhodl o pfemén¢ reorganizace v konkurs (¢. d. B-865), t¢hoz dne se
konalo zvlastni pfezkumné jednani (¢. d. B-860),

- dne 9. 5. 2024 vyjadfuji F svtj zajem odkoupit zavod dluznika anebo jeho majetkovou
podstatu (¢. d. B-872),

- dne 14. 5. 2024 sd¢luje pfedseda VV, ze hlasy Miracoli, TnG a jeho jako pifedsedy bylo
odhlasovano, ze VV se vzdava prava podat odvolani do rozhodnuti soudu o pfeméné
reorganizace v konkurs, téhoz dne vsak podava véfitel ifTech, s.r.o. odvolani proti usneseni
o pfeméné (¢. d. B-885),

- dne 15. 5. 2024 na schuzi véfitela navrhl dluznik, aby pro svou nefunkénost byl cely
VV odvolan; schize véfitelt dovolila do VV svého 7. ¢lena (V. Wild),

- dne 20. 5. 2024 svolal soud k navthu Mont. dsp. jednani VV na den 22. 5. 2024
(¢. d. B-890 ve spojeni s ¢. d. B-894),

- dne 20. 5. 2024 podava pfedseda VV navrh na odvolani vsech ¢lent VV a o den pozdéji,
21. 5. 2024 odstupuje z funkce predsedy (¢. d. B-897, ¢. d. B-900),

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Brabcova.



4 MSPH 79 INS 7166/2023

- dne 22. 5. 2024 VV podava odvolani do usneseni o pfeméné reorganizace v konkurs
(¢. d. B-90,5 ve znéni doplnéni z 27. 5. 2024 na ¢. d. B-912).

4. Z obsahu insolvené¢niho spisu se na zakladé pravé popsanych, pro insolvenénf fizen{ zasadnich
udalosti, podava ¢innost vétitelského vyboru a jeho jednotlivych ¢lenu tak, jak je dale popsana.

5. Podle zapist z jednani VV od 14. 11. 2023 do 26. 2. 2024 (¢. d. B-590, ¢. d. B-614, ¢. d. B-688,
¢.d. B-693, ¢. d. B-712 a ¢. d. B-727) jednali jeho ¢lenové zcela ve shodé a ¢inili takova opatfeni
(pfi jednani se spravcem i s dluznikem), aby kontrolovali prabé¢h insolvencniho fizeni ve
prospéch a ve spolecném zajmu vsech véfitelt.

Zlom nastal v okamziku, kdy jednak dluznik hodlal (v souvislosti s nabidkou c¢inského
investora) zuzit reorganizaci na pouhou dodavku komponent k realizaci ¢i k dokonceni zakazek
(¢. d. B-693), jednak zejména poté, co F vstoupil do insolvencniho fizeni a vznesl pochybnosti
o schopnosti dluznika sestavit fadny a funkéni reorganizacni plan s tim, Ze by z tohoto divodu
mélo byt dluznikovi odnato pravo pfednosti jej sestavit, nebot’ F nabizi spolu s véfitelem
ifTech s.r.0. splnéni vSech dluznikovych zavazka z uzavienych smluv o dilo. Toto stanovisko
prezentovala véfitelskému vyboru jeho clenka Ing. Jana Kytlicova (¢. d. B-734, ¢. d. B-738,
¢. d. B-739 a ¢. d. B-755). Na jednani VV dne 7. 3. 2024 dluznik uvedl, ze F jsou s nim
v kontaktu jiz od fijna 2023 (¢. d. B-755).

Na jednani VV dne 21. 3. 2024 byla pfizvana i spolec¢nost F, ktera sama sebe plus spole¢nost
it Tech, s.r.o. prezentuje jako konsorcium (ifTech, s.r.o. dodava spolecnosti F material)
a pozadala, aby byla co nejrychleji svolana schtze véfiteld, ktera by hlasovala o odnéti prava
pfednosti dluznika sestavit reorganizacni plan (¢. d. B-778). Téhoz dne vsak nabizi spole¢nost
TnG, ze je schopna pro véfitele realizovat zakazky.

Na jednani VV dne 18. 3. 2024 pak shodné spravce, dluznik i zastupci konsorcia uvadéji, ze
doslo k dohodé o tom, ze bude pfedlozen dluznicky reorganizacni plan (¢. d. B-784).

Nasledné se VV rozdélil v nazoru, zda je dluznik schopen pfedlozit kvalifikovany reorganizacni
plan ¢i zda navrhnout, aby mu schtze véfitela odebrala pravo pfednosti jej sestavit, a aby
soucasn¢ byla jako pfedkladatel vlastniho reorganiza¢niho planu zvolena spole¢nost F. Navic
nastala neshoda na tom, zda a jak se ma vyhodnocovat vysledek hlasovani VV zptsobem per
rollam, kdyz nékteff clenové VV hlasuji ve shod¢, protoze RYCHLOSERVIS, a.s. sam uved],
ze je ¢lenem konsorcia, montazni firmou spole¢nosti F a soucasné i véfitelem - nezakaznikem
dluznika a vétitel Mont. usp. vlastni ze 60 % pan Viktor Simonik, vedoudi realizace montazi
spolecnosti F (¢. d. B-784, ¢. d. B-790, ¢. d. B-798, ¢. d. B-800, ¢. d. B-802¢. d. B-811 ve znéni
¢. d. B-819, ¢. d. B-812, ¢. d. B-815).

Dluznik se branil na jednanich VV s tim, Ze se marné pokousel jednat s F o shod¢ na podobé
reorganizacnfho planu, ale F se dle néj zajimaly vylu¢né o danove uznavanou ztratu, ktera cini
440 milionta K¢. Vyslovil tak nazor, Zze konsorcium tak z tohoto divodu sleduje zfejmy cil, a to
ziskat kontrolu nad dluznikem. V disledku toho dochazi k rozporam mezi VV i v tom, zda
dluznik neopravnéné necerpa od néjakého z clenti davérné informace o jednanich VV, a zda
nepiipustné neovliviiuje prub¢h fizeni (€. d. B-796, ¢. d. B-814).

Clen VV Ing. Jitf Béhm upozornil na necinnost VV ve vztahu k pracovni verzi forenzniho
auditu provedeného spolecnosti Surveilligance s.r.o., zjehoz obsahu (pfedbézné zpravy)
plynou podezfeni na fadu nedcinnych pravnich tkonu dluznika. Jeho navrh, aby o tom
VYV jednal, nebyl akceptovan (¢. d. B-825, ¢. d. B-841).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Brabcova.
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Vetitel RYCHLOSERVIS, a.s. ve svém odavodnéni, pro¢ odstupuje z funkce ¢lena VV uvadi:
whechei byt adresdtem vyhrigek, sitokd, ndtlakn i vydirani 3 riznych stran spektra subjektii podilejicich se na
insolveninim rizeni” (¢. d. B-826). VV tak od 18. 4. 2024 jedna toliko Sesti ¢leny.

Dalsi stiet ve VV vznikl vzhledem k hlasovani per rollam ohledné zpétvzeti navrhu na svolan{
schuze véfitelt, kdy ¢len VV Mont. asp. tvrdi, ze hlasovani bylo sporné, clenové o vysledku
hlasovani z 30. 4. 2024 byli informovani az 2. 5. 2024, zatimco insolven¢nimu soudu byla tato
informace pfedana predsedou VV jiz v den hlasovani. Navrhuje, aby soud zvazil, zda neodvolat
pfedsedu z jeho funkce a upozormiuje na to, ze pokud se tak nestane, tak budou spory o prabéh
a vysledek hlasovani ve VV nadile pokracovat. Podobny obsah ma i stiznost clena BASL
z 5. 5. 2024 a Ing. Jany Kytlicové z 3. 5. 2024. Vsichni shodné potvrzuji, ze kvili pfedsedovi
a ¢lenim Miracoli a Be. Arnostu Kolbabkovi je ¢innost VV paralyzovana a je v rozporu se
zakonem pfedpokladanym dohledem VV nad cinnosti spravce (¢. d. B-854, ¢. d. B-856
a ¢. d. B-858, ¢. d. B-861, ¢. d. B-879, ¢. d. B-880).

Nevoli mezi ¢leny Mont. sp., ifT'ech a Ing. Janou Kytlicovou poté vyvolalo hlasovani o vzdani
se prava podat odvolani do usneseni o pfeméné reorganizace v konkurs. Pfedseda VV si
stézuje, ze jeho jakékoliv pocinani je pfedmétem vefejné kritiky a jsou podavana trestni
oznameni na jeho osobu, pficemz dodava, ze k pfeméné¢ v konkurs doslo jediné v dasledku
intrik spolec¢nosti F. Diky nim se mu jevi jakékoliv prosazovani reorganizac¢niho planu vcas
(4. do skonceni moznosti véfitelt ¢erpat dotaci Nova zelena dsporam do 30. 4. 2025) jako
fakticky nemozné. Konstatuje, ze s ohledem na popsané neni VV schopen se prakticky na
ni¢em usnaset (¢. d. B-876, ¢. d. B-881, B-880).

Na schuzi véfitela konané dne 15. 5. 2024 (¢. d. B-901) se k dotazu soudu vyjadfili k aktualni
situaci ve VV jeho clenové:

- pfedseda Jaroslav Miko, prostfednictvim svého zastupce, konstatoval, ze VV je paralyzovan,
je nefunkeni a neplni svou zakladni funkci, kterou je hajit spole¢né zajmy véftitela, VV neni
schopen se usnaset, protoze proti sobé stoji vzdy po tfech clenech, proto navrhl odvolat
VV jako celek;

- Mont. asp. potvrdily, ze VV je nazorové rozdélen (3 ku 3), nedokaze na nicem nalézt shodu
a vyslovil nadéji, Ze snad dovolba 7. ¢lena tento stav zméni;

- Miracoli mél shodny nazor s pfedsedou VV a sdélil, ze pokud hlasuji odlisné od skupiny kolem
F, jsou vystaveni neopodstatnénym trestnim oznamenim; dodal, Ze z jednani VV unikaji ven
informace;

- Ing. Jana Kytlicova byla nespokojena s chovanim pfedsedy VV, ktery, védom si rozdéleni
VV na dv¢ skupiny o stejném poctu clend, zneuziva své pozice pfedsedy, dale pak s nikym
nekonzultoval davody, pro které se rozhodovalo o vzdani se prava podat odvolani proti
usneseni o pfeméné reorganizace v konkurs. I ona vidi feseni v dovolbé sedmého clena VV;

- BASL se shodoval s nazorem Ing. J. Kytlicové, stézoval si, ze pfedseda nereaguje na jeho
dotazy, nedostava podklady k navrhtiim na hlasovani, pfedan je mu jenom navrh usnesent;

- TnG uvedl, Ze VV v difvéjsim (ptvodnim) slozeni byl konstruktivni a fungoval, aktualni
problém spatfoval ve zménéném obsazeni VV (po postoupeni pohledavek), a to zejména od
vstupu Mont. dsp. a BASL namisto puvodnich véfitelt — ¢lent VV. Zlepsit situaci by mohlo
bud’ odvolat cely VV anebo dovolit jeho sedmého ¢lena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Brabcova.
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- spravce hodnotil aktudlni situaci ve VV tak, ze vztahy mezi jeho ¢leny nejsou dobré, coz
zpusobuje jeho nefunkcnost;

- dluznik pak uvedl, Ze kazdy z clent sleduje své vlastni zajmy, nereprezentuje zajmy ostatnich
tisict vefitela a navrhl vSechny cleny odvolat.

6. Dne 20. 5. 2024 se pfedseda véfitelského vyboru obratil na insolvencni soud s navrhem, aby
z funkce postupem dle § 63 odst. 3 zikona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon) odvolal vSechny cleny véfitelského vyboru s tim, ze je tak nutné pro
zachovani objektivntho hajeni spole¢ného zdjmu vsech véfiteld a za ucelem efektivity
prosazovani téchto zajmua. Uvedl, Ze z VV se stal nastroj k prosazovani zajmu skupiny kolem
vefitele F. Dochazi k dniku informaci zjednani VV, které povazuje za davérné, takze
rozhodovani VV se komentuje na internetovych strankach F. S ohledem na to, ze na nékteré
cleny VV podava skupina kolem F trestni oznameni, panuje ve VV rovnéz atmosféra strachu,
pro niz napf. z funkce odstoupil RYCHLOSERVIS. Toxicka a lobbisticka atmosféra tak
znemoznuje VV plnit jeho zakladni funkce. Za hlavniho aktéra prosazovani zajmua skupiny
kolem F oznacil Mont. asp., ktery dkoluje rovnéz spravce zadavanim nesplnitelnych tkola
(napf. podat odpurci zaloby proti neznamym subjektim). Dle nazoru pfedsedy je VV naprosto
nefunkéni, situace je zde patova a destabilizace prace ve VV ma negativni vliv 1 na cely proces
insolvenéniho fizeni. Clenové Ing. Jana Kytlicova, BASL a Mont. Gsp. (resp. jejich zastupci)
haji zajmy skupiny kolem F, nikoliv vSak vsech véfiteld. V soucasném slozeni tak neni
VV schopen vykonavat svou funkci ucelného a efektivniho prosazovani spole¢ného zajmu
vetitelt. Navrhuje proto, aby soud vSechny ¢leny VV odvolal. Nasledujictho dne, tj. 21. 5. 2024
pak oznamuje pfedseda své odstoupeni z funkce pfedsedy VV (¢. d. B-897, ¢. d. 898,
¢. d. B-900).

7. Soud z internetovych stranek I, konkrétné na strance ,,IF pro klienty EH Malina® zjist'uje, ze
se zde uvadi: “Po dukladném zvazeni jsme dali impuls ke vzniku konsorcia firem, kterym na
dobrém jménu naseho oboru zalezi, a spolecné pfisli s realistickym, efektivnim a férovym
feSenim pro vSechny zuacastnéné. Konsorcium, které vedeme, se sklada z renomovanych
spole¢nosti z oboru fotovoltaiky a tepelnych cerpadel, které vyuziva synergie mezi raznymi
¢astmi dodavatelskych fetézct a sdileni know-how k zajistén{ spolehlivého, férového a cenové
pfijatelného feSeni. Na odkazech nize najdete pfedstaveni cleni Konsorcia a nasi aktualni
nabidku.” Jako clen konsorcia je zde vyslovné uveden véfitel ¢. 3014 ifTech, s.r.0.

Vedle toho z obsahu insolvencniho spisu bylo zjisténo, ze Viktor Simonik je 60% vlastnikem
Mont. usp., a Ze tato osoba minimalné do konce meésice unora 2024 zastavala ve spolecnosti
F pracovni pozici vedouciho realizace montazi (srov. rovnéz napf. pfilohy k ¢. d. B-796).

8. Naproti tomu v navrhu reorganizacnfho planu dluznika je pocitano se spolecnosti TnG jako
s hlavnim servisnim partnerem (¢. d. B-889).

9. Dluznik opakované ve svych podanich uvadi, Zze jeho cilem bylo dokoncit stavajici zakazky,
zatimco F jde o to, aby byly s véfiteli uzavieny smlouvy nové namisto stavajicich, ¢imz by do
majetkové podstaty pfibyly vratky DPH pfes 100 mil. K¢ (¢. d. B-889). Soucasné dluznik
v navrhu na pfeménu reorganizace v konkurs uvedl, ze obstrukcemi ze strany F, vedenych jeho
snahou ovladnout insolvencni fizeni, trpi ekonomicka situace dluznika (material na skladé
podléha kazdym mésicem zkaze, resp. znacnému znehodnoceni, hrozi expirace smluv
zakaznikt s distributory o pfipojeni do sité a hrozi ztrata naroku na dotace z programu Nova
zelena usporam za pfedpokladu, Zze FVE nebo tepelna cerpadla nebudou dokoncena do
30. 4. 2025). Nasledkem agresivity F vinsolvenénim fizeni v soucasnosti dluznik jiz
neprovozuje zadny zavod a ma pouze 2 zaméstnance (€. d. B-859 z 6. 5. 2024).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Brabcova.
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10. Na zaklad¢ vyhodnoceni vyse citovanych ¢asti insolvencniho spisu lze spolehlive uzaviit, ze
VV skutecné postrada svou funkcnost a namisto feseni zalezitosti prospésnych zajmu vsech
véfitelt se vycerpava vnitifnimi spory mezi dvéma skupinami jeho ¢lent, a to mezi byvalym
pfedsedou VV, spolecnosti TnG (blizké dluznikovi) a spolecnosti Miracoli na strané jedné
a Mont. usp. (blizkou F), Ing. Janou Kytlicovou (jeji uc¢ast v insolven¢nim fizeni skoncila ke dni
27.5.2024) a BASL (rovnéz blizkou F, viz web F) na stran¢ druhé.

11. Podle § 58 odst. 1 insolvenéniho zakona véfitelsky vybor chrani spolecny zajem véfitela
a v soucinnosti s insolven¢nim spraveem pfispiva k naplnén{ ucelu insolvencniho fizeni.

12. Podle § 63 insolvencniho zakona funkce ¢lena nebo nahradnika véfitelského vyboru zanika
jeho odvolanim z funkce, odstoupenim z funkce nebo ukoncenim jeho ucasti v insolven¢nim
fizeni (odst. 1). Jestlize ucast véfitele v insolvencnim fizeni skonéi postupem podle
§ 18, pfechazi na nabyvatele jeho pohledavky i clenstvi tohoto véfitele ve véfitelském vyboru;
to neplati, nabylo-li timto zpuisobem pohledavku dosavadniho véfitele vice osob
(odst. 2). Z dulezitych duvodu, zejména pfi porusovani nebo zanedbavani povinnosti, muze
insolvencni soud odvolat véfitelsky vybor nebo nékterého z jeho ¢lent a nahradnfka. Muze tak
ucinit i bez navrhu (odst. 3).

13. Podle § 64 insolvencniho zakona proti rozhodnut{ o odvolani z funkce mize podat odvolani
kazda z odvolanych osob (odst. 1). Proti rozhodnuti, kterym se navrh na odvolani z funkce
zamita, muze podat odvolani osoba, ktera navrh podala (odst. 2).

14. Podle 59 odst. 2 insolvenéntho zakona cleny ani nahradniky véfitelského vyboru nemohou byt
osoby, u kterych je vzhledem k jejich vztahu k dluznikovi divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Takto lze usuzovat zejména, jde-li o osoby dluznikovi blizké, vedouci
zamestnance dluznika, , a osoby tvofici s dluznikem koncern.

15. Nejvyssi soud CR opakované judikoval, ze ,,divod & pochybnostem o nepodjatosti clena véritelského
vyboru je ddn, je-li 3de objektivni skutecnost (nikoli pouba domnénka nebo poubé difamujici tvrzeni), kterd,
pomeéreno ,,0s0bon dlugnika", vzbuzue pochybnosti o nepodjatosti oné osoby. Jinak receno, podjatost clena
véritelského vyboru nemusi byt prokazdna; postaci, Ze na akladé objektivné jisténych skutecnosti [ze (jen)
diivodné pochybovat o tom, e neni nepodjaty. Diilegitymi diivody, pro které mige insolvenini sond odvolat clena
véritelského vyborn postupem podle § 63 odst. 3 insolveniniho zdkona, mobou byt i skutetnosti obsagené
v § 59 odst. 2 insolveninibo akona. Podjatost clena véritelského vyboru nemusi byt prokdzdina; postais, e na
gdkladé objektivné  Zyisténych skutecnosti [ze (jen) diivodné pochybovat o tom, Fe neni nepodjaty”
(napt. sp. zn. 29 NSCR 178/2017 aj.).

16. Soud predesila, Ze s ohledem na vyse popsanou situaci zvazoval, ze odvola véechny ¢leny VV,
nicméné¢ veden snahou neparalyzovat zcela jeho aktualni ¢innost a s pfihlédnutim k tomu, ze
se staly v nedavné dobé¢ jeho novymi ¢leny dva vétitelé (Vaclav Wild a PV Tech s.r.0.), se az do
doplnujici volby rozhodl zachovat VV ¢inny v poctu 3 osob tak, aby byl do té doby schopen
pfijimat nutna rozhodnuti, prospésna vsem véfitelam.

17. Duvody, které soud vedly k tomu, aby odvolal 4 stavajici ¢leny VV tak, jak jsou ve vyroku I.
uvedeni, byly nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Brabcova.
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a) Podstatna zména okolnosti, za nichz byl vili 1. schtize véfitelt v uréitém slozeni sedmiclenny
VV zvolen:

Z puvodné zvoleného véfitelského vyboru k datu vydani tohoto rozhodnuti zbyli pouze
2 clenové (J. Miko a Miracoli). V duasledku postupovani pohledavek (pfevazné v dubnu
a kvétnu t.r.) se pravnimi nastupci puvodnich ¢lent stali nové, odchylné zajmove orientované
osoby, pficemz situace se vyvinula tak, ze proti sobé stanuly vzdy tfi clenové na kazdé strané
(poté, co RYCHLOSERVIS na svou funkci rezignoval a do 15. 5. 2024, nez schuze véfitela
provedla volbu chyb¢jictho, sedmého, ¢lena). Slozeni VV tak jiz viibec neodpovida vuli véfitelta
projevené na 1. schiizi véfitela pfi volbé osob, které byly povolani k tomu, aby hajili jejich
spole¢né zajmy.

b) Konflikt zdjmu:

Spociva v tom, ze ve VV tii ¢lenové podporujici dluznicky reorganizacni plan (Jaroslav Miko,
Miracoli a TnG, kdyz posledné jmenovany ¢len je nepochybné zajmové propojeny s dluznikem,
ktery s nim hodlal spolupracovat, resp. jiz spolupracoval pfi dokoncovani zakazek jeho
véfitel). Naproti tomu Mont. uUsp. (napojeny osobou svého majoritniho spolecnika na
spole¢nost F), BASL a Ing. Jana Kytlicova plédovali pro pfijeti véfitelského navrhu
reorganizacniho planu, ktery v fizen prosazuje a dosud jen ohlasuje spolecnost F. Zasadni
rozpor mezi témito dvéma skupinami se pak odrazil v pokusech upfednostnit ten ¢i onen
projekt, at’ jiz vice ¢i mén¢é vybiravymi zptsoby (viz vzajemné osobni ataky mezi cleny obou
skupin, plynoucich ze shora pfikladem uvedenych podanif). Puasobeni jednotlivych clena
(resp, skupin) ve VV tak vyvolava opravnénou pochybnost o nezavislosti zejména
TnG (kterého dluznik prosazoval se svém reorganiza¢nim planu) na strané jedné
a Mont. usp. (protézujici realizaci reorganizace navrhované véfitelem F), ktery se aktivné
angazuje v insolvencénim fizeni. Je zcela zjevné, Ze tii clenové VV oproti tfem jinym clenim
prosazuji osobni zajem na fesen{ otazek, které byly VV projednavany.

¢) Neschopnost dosdhnout konsenzu a z¢asti i nevhodnd komunikace:

Pokud existuje zajmovy rozpor uvnitf VV, ktery zapocal momentem, kdy namisto pavodné
zvolenych ¢lent se zménily v dusledku cessi osoby jeho clent, nelze ocekavat, ze by se
VV mohl shodnout na dilezitych otazkach (zptsob kontroly spravce ¢i dluznika, zda podat ¢i
nepodat opravny prostfedek tam, kde ma VV pravo jej podat, zda navrhnout svolani schize
vefitelt ¢i vzit tento navrh zpét, zda odvolat ¢i neodvolat svého predsedu a na davodech, proc¢
tak ucinit ¢i nikoliv atd.). Vztahy mezi ¢leny VV dospély k takovému vyhroceni, Ze ani jedna ze
stran neni ochotna pochopit, natoz pfijmout, argumenty druhé strany a snazit se o dosazeni
rozumného kompromisu. V podanich clent adresovanych soudu lze vysledovat prvky
nevhodného chovani ¢i kritiky ¢innosti jinych jeho clena. Takové jednani vsak nepochybné
vytvaii nepfiznivé pracovni prostfedi a bran{ efektivni praci vyboru.

d) Nedostatecna az nulova spoluprace:

Z vyse uvedeného pak plyne, Ze clenové VV spolu ani nemaji potfebu spolupracovat, coz
ochromuje plnéni funkci, které insolvenéni zakon v § 58 pro VV vymezuje.

e) Nehajeni spolecného zajmu véfitelt:

Je zcela urcité nejzavaznéjsim dusledkem aktualni situace mezi cleny V'V, tak jak bylo uvedeno
v pfedchozich odstavcich. V dasledku sympatii, pfipadné 1 vice ¢i méné zjevnému propojeni
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s vybranymi véfiteli (zejména pak s vétitelem F) a podporou jejich separatnich zajmu, neni
VV schopen objektivné hajit zajmy vsech véfiteld, a tim tcinné pfispét svou ¢innosti k naplnéni
ucelu a zakladnich zasad insolvencniho fizeni tak, jak jsou vymezeny v § 5 insolvenéniho
zakona.

f) Zasahovani do insolvencniho fizeni:

Soud je nucen konstatovat, ze od vstupu spolecnosti F do insolvencniho fizeni zacalo postupné
dochazet ke snaze ovlivnit insolvencni fizen{ tak, aby bylo prosazeno feseni navrzené F,
tj. ziskat na ukor dluznika pro sebe pfednostni privo na sestaveni reorganizacniho planu
(opakovanou  kritikou reorganiza¢niho planu pfedlozeného dluznikem, nedavérou
v dluznikovy schopnosti jim navrzeny plan realizovat, vyzvami véfitelim na webovych
strankach spolecnosti F a kritickymi informacemi o ¢innosti VV) spolu se zjevnou snahou ¢asti
clena VV  (podporujictho takové feSeni) zabranit tomu, aby véfitelé o jiz dluznikem
pfedlozeném reorganizac¢nim planu viibec hlasovali. Pomérné razantni vystupovani spolecnosti
F ve vztahu k ¢lenam V'V, ktefi nesouhlasili s jeho zaméry, vedlo jednoho z nich k odstoupeni
z funkce a k podani trestnich oznameni na zbylé tfi oponentni cleny. I tyto zasahy F
(at’ jiz pfimo anebo zprostfedkované prostiednictvim Mont. usp.) ovlivnily nepfiznivou
atmosféru ve VV, a v jejim duasledku i prub¢h insolvenéniho fizeni.

@) Ztrata duvéry véfitela:

Vzajemné a stale vice se hrotici rozpory ve VV pak nemohly podle nazoru soudu neovlivnit
1 veéftitele, sledujici prabéh insolvencniho fizeni a majicich rozhodujici zajem na jeho hladkém
a efektivnim prabéhu tak, aby jejich pohledavky byly v co nejvyssi mife, resp. bez co nejmensi
ztraty, uspokojeny, a to do doby, kdy jest¢ mohou mit narok na dotace z programu Nova zelena
usporam. V soucasnosti jsou vsak véfitelé v situaci, kdy nevédi, zda bude upadek dluznika feSen
reorganizaci anebo konkursem, a pokud bude fesen reorganizaci, jaké budou lhuty pro ukony
nutné k rozhodnuti schuze véfiteld o tom, kdo bude sestavovat reorganizacni plan a s tim
spojenou fadou dalsich otazek.

Insolvencni soud kvalifikuje vyse popsanou situaci ve VV jako za zcela neudrzitelnou. Jak
ptedeslal jiz vyse, nechce zcela paralyzovat aktualni ¢innost VV, a proto se rozhodl z funkei
odvolat pouze 4 cleny ze sedmiclenného VV, u nichz se vyse popsané diivody projevuji nejvice.

Soud pifi svém rozhodnuti odvolat jako ¢lena VV véfitele Jaroslava Mika piihlédl i ke zjevné
nespokojenosti nékterych jeho ¢lent s vykonem cinnosti predsedy VV, resp. jeho zastupce, ale
také 1 rozladénost a znechuceni pfedsedy VV z aktualni situace ve VV, ktery se dle svého
vyjadfeni snazil o dosazeni potfebné miry objektivity pfi ¢innosti VV. Piedsedovi VV viak lze
nepochybné vytknout soudem to, ze nevyckal na pozd¢jsi dobu s vyvolanim hlasovani o otazce
zcela zasadni pro dalsi prabéh fizen{ — totiz o tom, zda ma VV podat odvolani proti rozhodnuti
soudu o pfeméné reorganizace v konkurs. Chybéjici 7. ¢len VV mél byt zvolen véfiteli pfi
doplnujici volbé na schuzi véfiteld konané dne 15. 5. 2024, tedy jesté v bézici odvolaci lhute,
a vyvolani hlasovani o tom, zda se tak VV chce vzdat prava odvolani do rozhodnuti soudu tak
bylo podle nazoru soudu pfinejmensim piedcasné. Takto neduvodné (byt” podle nazoru soudu
platn¢) pfijaté rozhodnuti VV vzbuzuje pochybnost soudu o tom, zda nebylo pfedsedou
VV urychlené vyvolano s védomim toho, ze ,,prodluznicky* orientovani ¢lenové vyboru
v okamziku hlasovani disponovali potfebnou vétsinou, kterou by jiz ovSem nemuseli
disponovat po doplnujici volbé. Ohledné véfitele Mont. usp. pak ma soud v dusledku jeho
propojeni s F zfejmou pochybnost o jeho objektivité, coz plati i pro spolecnost BASL,
podporujici vsechny ukony a postoje Mont. isp. Stejné tak ma soud pochybnost o nestrannosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Brabcova.



10 MSPH 79 INS 7166/2023

TnG, ktery je zjevné ve shod¢ s dluznikem (dluznik s nim pocital jako s jednim z moznych
hlavnich realizatora zakazek v ramci navrzeného reorganiza¢ntho planu). Podani spolecnosti
F zvefejnéné na ¢.d. B-871, odeslané soudu z datové schranky této spolecnosti, bylo nadto
podle pfesvédéeni soudu fakticky sepsano  pravnim  zastupcem  spolecnosti
Mont. usp. advokatem Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D. Nasvédcéuje tomu nejen timto
pravnim zastupcem pouzivany font pisma, ale zejména pak zrels specificky a negaménitelny styl
a piisob jebo psani, ktery tento zastupce pouziva v pisemnych podanich, ktera jsou jménem
Mont. uspory zasilana soudu. Spolecnost F je pfitom v fizen{ zastupovana jinym pravnim
zastupcem (Mgr. Petr Opletal). Zjevna profesni spoluprace pravniho zastupce clena VV se
spolecnosti F (tj. propojeni s ni pfes zastupce clena VV) tak jen pochybnost o objektivité
tohoto ¢lena vyboru i pochybnost soudu o jeho schopnosti hajit ve VV spolecny zajem véfitela
z tohoto duvodu jen vice prohlubuji.

20. Soud dospél k zavéru, ze daldi setrvani téchto jmenovanych ¢lent a jejich neschopnost nalézt
vzajemnou shodu ve véfitelském vyboru by mohlo mit v budoucnu negativni vliv na rychlé,
hospodarné a co nejvyssi uspokojeni vsech véfitelu. Zjevné osobni animozity mezi témito
cleny, resp. jejich zastupci a z toho plynouci faktickd neschopnost vykonavat funkci, nedavaji
zaruku toho, ze by byli schopni transparentné hajit spolec¢ny zajem véfiteld a v soucinnosti
s insolvencnim spraveem pfispivat k naplnéni ucela insolvencéniho fizeni. Insolvencni soud se
v této souvislosti ztotoznuje s pravnim nazorem, ktery vyslovil Vrchni soud v Praze jiz ve svém
rozhodnuti ¢. j. 1 VSPH 239/2010-B-144 ve véci sp, zn. KSPA 48 INS 2641/2009, kde uvedl,
ze zjisti-li insolvencni soud, ze u véfitele byl dan diivod pochybovat o jeho nepodjatosti nebo
davéryhodnosti anebo o tom, zda je k vykonu funkce zptsobily, ,je takovi skutetnost diileitym
diivodem podle § 63 odst. 3 17, pro néjg ho Ize odvolat 3 funkce clena nebo nabradnika véritelského vyborn*

21. Soud ze vsech shora uvedenych divodu proto vyrokem I. odvolal tam oznacené véfitele
z funkce ¢lentt VV s tim, ze ve VV zustavaji rovnéz tam oznaceni véfitelé, kterym ulozil
vyrokem II. povinnost ze svého stfedu zvolit pfedsedu a jeho jméno bez prodleni oznamit
soudu.

22. Jelikoz pak soud neodvolal vSechny cleny VV, vyrokem III. zamitl navrh véfitele ¢. 38 Jaroslava
Mika a rovnéz i navrh dluznika, ktefi oba shodné odvolani celého VV navrhli.

23. S ohledem na odvolani clena VV Jaroslava Mika z rozhodnuti soudu, pak soud zamitl jako
nadbytecné navrhy, kterymi se jeho odvolani z funkce clena VV domahali také véfitel
¢. 3015 BASL holding s.r.o. (viz B-858), véfitelka ¢. 314 Ing. Jana Kytlicova (viz B-863).

Pouceni:

Proti rozhodnuti o odvolani z funkce I1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného. Odvolani mize podat kazda z odvolanych
osob (§ 64 odst. 1 insolven¢niho zakona).

Proti vyroku II. nenf odvolani pfipustné (§ 91 insolvencniho zakona).

Proti vyrokum III. a IV, kterym se navrh na odvolani z funkce zamita, muze podat odvolan{ do
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15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného ta osoba,
ktera navrh podala (§ 64 odst. 2 insolvencniho zakona).

Praha 31. kvétna 2024

JUDr. Jiti Rada v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Brabcova.
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