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I. Rekapitulace

(1] Vyrokem I usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2024, ¢.j. MSPH 79 INS
7166/2023-B-865 (dale jen ,,napadené usneseni), preménil soud na navrh Dluznika reorganisaci

v konkurs.

(2] Nebot tento vyrok a postup soudu, ktery vydani napadeného usneseni predchdzel, je ne-
zékonny, véfitelskému vyboru (dale jen ,,Odvolatel“) nezbylo nez podat proti napadenému usne-

seni v rozsahu vyroku I
odvolani

podle § 201 et seq. OSR z divodi podle § 205 odst. 2 pism. c) a g) OSR a navrhnout, aby odvo-

laci soud napadené usneseni zménil tak, Ze navrh Dluznika na pfeménu reorganisace v konkurs

se zamita.
(3] Toto blanketni odvolani nyni odvolatel takto odtévodnuje.
II. Odvolaci body
ILA Vyvoj predchdzejici preméné reorganisace v konkurs
(4] Budiz na uvod rekapitulovano, ze v nadepsaném insolven¢nim fizeni byly podany dva

navrhy na povoleni reorganisace. Poddnim ze dne 5. kvétna 2023, ¢. d. A-1, to navrhl Dluznik, po-
danim ze dne 14. fijna 2023, ¢. d. B-501, navrhla povoleni reorganisace spole¢nost RYCHLOSER-
VIS, a.s., ICO: 26121174 (d4le jen ,,RYCHLOSERVIS“) Mezi témito dvéma navrhovateli nedoslo ke
shodé ve smyslu ustanoveni § 321 odst. 2 InsZ schiize vétitelt rozhodla o zpisobu feseni ipadku re-
organisaci; v usneseni na ¢. d. B-543 je pod pism. g) fakt, Ze reorganisaci navrhl RYCHLOSERVIS,
vyslovné konstatovan. K samotnému priibéhu hlasovani budiz poznamenano, Ze se insolvenéni
soud dopustil pochybeni pfi samotném jedndni, nebot misto, aby v souladu s ustanovenim § 150
InsZ byl predlozen navrh na fe§eni Dluznikova upadku reorganisaci, byl k hlasovani sub 7 predlo-
zen navrh, aby zptisobem feSeni Dluznikova tpadku byla na jeho ndvrh reorganisace, coz je viak
formulace preeter legem a z jejiho uziti vzesly dale popsané praktické obtize. Samotna formulace
vysledku hlasovani na str. 11 jiz korektné uvadi, Ze zptisobem feseni Dluznikova tupadku ma byt
reorganisace, coz se promitlo i do usneseni ¢. d. B-559, jez rovnéz ve vyroku I uvadi, Ze se povoluje
reorganisace, nikoli, Ze se povoluje reorganisace na zdkladé Dluznikova ndvrhu, jak je nespravné

uvedeno v odiivodnéni napadeného usneseni.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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(5] Dluznik poté reorganisa¢ni plan ve 150denni prodlouzené lhité sestavil (¢. d. B-785),
avsak tento plan se setkal s nevoli ze strany véfiteld; dne 15. kvétna 2024 se proto méla konat
schiize véfitel(i, na niz mélo byt hlasovano o odnéti pfednostniho prava k sestaveni reorganisac-
niho planu Dluznikovi a jeho pfipadném udéleni jinému predkladateli. Ve hie byl zejména reorga-
nisacni plan zverejnény ve formé zakladnich principu (¢. d. B-856) vétitelkou ¢. 3004, spole¢nosti
fotovolty s. r. 0. (déle jen , FOTOVOLTY ), ktery je véftiteli pfijiman vesmés kladné, nebot by doslo
k jejich uspokojeni ve vy$si mife nez podle planu dluznického, jenz predpokladal predani data-
base (kmene) zakaznikt za symbolickou uplatu 5 000 K¢ tfeti osobé a zanik Dluznika bez pravniho
nastupce, coz by inter alia, pro vétitele, stejné jako pro ostatni Dluznikovy zakazniky, znamenalo

nevratnou ztratu veskerych narokd z vadného plnéni.

(6] Budiz podotknuto, Ze jak dluznicky reorganisacni plan, tak véfitelsky koncept byly pred-
lozeny jesté pred dokoncenim znaleckého posudku na ocenéni majetkové podstaty Dluznika a bez
toho, ze by byl ukoncen prezkum prihlasenych pohledavek, bylo tedy prakticky nemozné dostat
v plné mife pozadavku § 340 odst. 3 InsZ, zejména s ohledem na to, Ze od rozhodného data doslo
k drastickému snizeni majetkové podstaty a k faktické destrukci Dluznikova podniku, coz zahr-
novalo propusténi vSech zaméstnancti vyjma poslednich dvou osob. V jakém stavu jsou nyni skla-
dové zasoby a dalsi aktiva Dluznika, se 1ze jen dohadovat, management Dluznika ani insolven¢ni

spravce zadné podrobnéjsi informace v tomto sméru véritelim a ani Odvolateli neposkytuji.

(7] Devét dnti pred konanim schiize véfiteltt Dluznik navrhl pfeménu reorganisace v kon-

kurs a soud tomuto navrhu napadenym usnesenim vyhovél.

II.B Negace prav IFTECHu

(8] Pravni moci moci usneseni ze dne 22. dubna 2024, ¢. d. P2414-5, tzn. ke dni 7. kvétna
2024, se procesni nastupkyni RYCHLOSERVISu stala spole¢nost if TECH s. r. o. (déle jen ,,IF-
TECH®).

[9] Popsanym postupem soudu I. stupné doslo k intensivnimu zasahu do prav IFTECHu,
jehoz pravni pfedchtidkyné navrhla reorganisaci a ktery, jak se podava i z toho, Ze sam broji proti
napadenému usneseni odvolanim, ma za to, Ze tato reorganisace je doposud proveditelnd, a to
na zakladé véritelského reorganisacniho planu FOTOVOLT®; ty ve svém konceptu prislibily, ze
finalni reorganisacni plan predlozi do dvou tydnii od zverejnéni znaleckého posudku na ocenéni

majetkové podstaty.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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(10] Pro IFTECH, stejné jako pro Odvolatele, vsak neni a a limine nebyla realna reorganisace
proponovana Dluznikem, ani v ptivodni podobé predpokladajici dodavky komponent od spolec-
nosti ovladané Cyrilem Regnerem, osobou odpovédnou za Dluznikiim tpadek, ani v podobé pre-
pracované, podle niZ byl jako reorganisace predkladan plan likvidace Dluznika, ukonéeni jeho

podnikani a jeho zanik.

(11] IFTECH nikdy nedostal pravo sv(ij navrh uplatnit, nebot soud s nim nejednal jako s na-
vrhovatelem reorganisace a misto, aby po navrhu na pfeménu reorganisace v konkurs postupoval
podle § 322 odst. 4 InsZ a vyzval IFTECH ke sdéleni, zda na projednani svého navrhu trva, jeho

navrh zcela pominul a vyhovél Dluznikovu navrhu.

I1.C Judikatura

(12] S ohledem na nizkou cetnost reorganisaci je obecné tato ¢ast insolvenc¢ni judikatury
nepiili§ obsahla; procesni situace, k jaké doslo v rozhodované véci, tak nebyla v pfesné identické

podobé doposud soudy fesena.

(13] Lze v$ak vychdzet z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. fijna 2013, ¢.j. 3 VSPH
1283/2013-B-54,' ve kterém bylo judikovéno:

»Z uvedeného je ziejmé, Ze soud prvniho stupné prohldsil na majetek dluznika konkurs, ackoli o jeho
véasném ndvrhu na povoleni reorganizaci (ktery nebyl vzat zpét a o kterém ovsem neni v napadeném
usneseni zadnd zminka) nijak nerozhodl, tedy nevydal rozhodnuti o jeho odmitnuti i zamitnuti,
po némz by teprve mohlo rozhodnuti o teseni dluznikova tipadku konkursem ndsledovat. Jestlize
mél soud dluznikovu reorganizaci za (definitivné) neptipustnou, pak takovému zavéru samoziejmé
odpovida rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace. Teprve poté, co bude postaveno
najisto, ze rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace, jimz se fizeni o reorganizaci
konci, je spravné (tj. okamzZikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti), lze rozhodnout o feseni
upadku dluznika konkursem. Dokud se tak nestalo, k vyddni napadeného usneseni o prohldseni

konkursu na majetek dluznika nebyly ddny podminky, a jiz proto nemiize obstdt.“

[14] Ve véci rozhodované byl podobnym zptsobem opominut navrh nikoli dluznicky, nybrz

vétitelsky, a soud rozhodl o konkursu, aniz by dal vétitelce prostor sviij navrh predlozit véfiteltim.

[15] Neméné vyznamné je usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. prosince 2016, . j.
1 VSPH 1594/2016-B-117 v némz vrchni soud uvedl:

»Pokud chtél néktery z prihlasenych véfitelii tomuto postupu dluznika zabrdnit, nic mu nebrdnilo
podat téz ndvrh na povoleni reorganizace a tim dle § 321 insolvencniho zdkona pfistoupit k tizent,

https://kraken.slv.cz/3VSPH1283/2013
*https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=26795431
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jehoz predmétem je reorganizace. V takovém pripadé by navrh samotného dluznika na preménu
reorganizace v konkurs nemohl vyvolat postup insolvencniho soudu dle § 363 odst. 1 pism. a) insol-
vencniho zdkona.”

[16] Ackoli procesni situace byla ve véci judikované opacna, princip, Ze nelze aplikovat § 363
odst. 1 pism. a) InsZ za situace existence véfitelského ndvrhu na povoleni reorganisace, je plné

pouzitelny i ve véci rozhodované.

(17] Konecné je zde usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. fijna 2011, ¢.j. 3 VSPH

1018/2011-B-145; ve kterém je otazka plurality ndvrhi na povoleni reorganisace pojedndna nejde-

tailnéji:
LUprava § 321 odst. 2 1Z dopadd na ptipady, kdy k zahdjenému fizeni o reorganizaci pfistoupily
pozdéjsimi ndvrhy na povoleni reorganizace dalsi osoby, a kdy tyto podané ndvrhy vykazuji v pod-
statnych aspektech odlisnosti. Témi je z povahy véci (viz § 319 odst. 1 a 3 1Z) tieba rozumét zejména
rozdilnost zpiisobu navrhované reorganizace (§ 319 odst. 1 pism. ¢/ I1Z). Soud je pak povinen vyzvat
navrhovatele k tomu, aby uvedli své ndvrhy do souladu. Jestlize tak navrhovatelé ve stanovené lhiité
neucini, jde o okolnost projevujici se pouze v urceni potadi ndvrhii, na jejichz zdkladé bude soud
navrZenou reorganizaci projedndvat a meritorné o ni rozhodovat.

Jestlize tedy — jako je tomu v daném pripadé - bylo tizeni o reorganizaci zahdjeno k ndvrhu veé-
fitele, k némuz pristoupil pozdéji podanym ndavrhem dalsi vétitel a dluznik, a jestlize pres vyzvu
soudu tito navrhovatelé své ndavrhy v rozhodnych aspektech neuvedli do souladu, neznamend to nic
jiného, nez ze soud jako prvni v pofadi posoudi a projednd ndavrh podany dluznikem a rozhodne
o ném. Navrh vétitele (¢i jakykoli dalsi dosud nevyporddany véfitelsky navrh) vsak nastolenim prio-
rity jiného ndvrhu »neodpadds, jak soud prvniho stupné v dané véci dovodil. Ziistava naddle dalsim
podanym navrhem na povoleni reorganizace (se vSemi ti¢inky s nim spojenymi), na jehoz podkladé
bude navrzend reorganizace v pripadé nevispéchu prioritniho navrhu (zde ndavrhu dluznika) zdko-
nem predpoklidanym zpiisobem projedndna a na jehoZ podkladé také mizZe byt reorganizace za
splnéni zakonnych podminek povolena. O tomto dalsim ndvrhu by nebylo nutné rozhodnout jediné
v pripadé, Ze by pred jeho projedndnim byla jiz reorganizace na zdkladé jiného prednostniho navrhu
povolena; tim by totiz bylo fakticky vécné vyhovéno i kazdému dalsimu ndvrhu domdhajicimu se
téhoz zpiisobu tesent dluznikova vipadku (reorganizace).

Jestlize pti takovémto postupu Zddny z projednanych (fdadnych) ndvrhii na povoleni reorganizace
(které nebyly ucinné vzaty zpét) neuspéje, musi o nich byt meritorné rozhodnuto, tj. museji byt za-
mitnuty. To s tim, Ze zatimco u véfitelského ndvrhu je jeho neschvdleni schiizi véfitelii vZdy bez
dalsiho diivodem k jeho zamitnuti (§ 326 odst. 1 pism. ¢/ 1Z), u dluznického navrhu takové stano-
visko schiize nemd vyznamu. Divodem k zamitnuti dluznikova ndvrhu na povoleni reorganizace
by bylo (vedle objektivni neptipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 3 I1Z, kterd bez dalsiho odsuzuje
k netispéchu kazdy ndavrh na reorganizaci, a vedle podminéné neptipustnosti reorganizace dle § 316
odst. 4 1Z, kterou dluznik neptekonal véasnym predloZenim reorganizacniho planu prijatého kva-
lifikovanou vétsinou véritelii dle § 316 odst. 5 1Z) jen usneseni schiize véritelii, kterym by rozhodla
o fesent dluznikova vipadku konkursem. To ovsem jen za predpokladu, ze dluznik neptedloZil véas

*https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=3049703

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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schvaleny reorganizacni plan (§ 152 véta druhd 1Z). K hlasovani o feseni dluznikova vipadku konkur-
sem viak soud nemiiZe ptistoupit diive, nez fddné projednd (vyporddd) vsechny ndvrhy na povoleni

v v/

reorganizace, které byly poddny, tedy nez tizeni o navrZené reorganizaci ukonci.

(18] Ve véci rozhodované se soud I. stupné dopustil pochybeni spocivajiciho v tom, zZe roz-
hodl o pfeméné reorganisace v konkurs za situace, kdy zde je nevyporadany navrh véfitelky. To
je ovSem postup predestrenou judikaturou reprobovany, pficemz uvadi-li napadené usneseni v § 1
odtivodnéni, ze reorganisace byla povolena na navrh Dluznika, je takové tvrzeni nepravdivé, ne-
bot schiize vériteli povolila reorganisaci bez ohledu na to, na zakladé¢ jakého navrhu nebo navrhti
se tak stalo; je tak na soudu rozhodujicim o ndvrhu na pfeménu reorganisace v konkurs, aby se
zabyval otazkou, které navrhy byly platné predlozeny, pficemz takovym navrhem byl zcela jisté
i navrh RYCHLOSERVISu.

(19] Jeho existence pak brani, v souladu s predestfenou judikaturou, soudu v tom, aby vyho-
vél Dluznikovu névrhu.

I.D Poruseni zdkladnich principii insolvenéniho tizeni

[20] Odhlédneme-li od této judikatury a posuzujeme-li véc striktné sub specie zakladnich
principt, jimiz je vedeno insolvenéni fizeni, jevi se hrubé nespravedlivym, jestlize vértitelé, ktefi
byli v dusledku jednani Dluznika nejprve zbaveni svych finan¢nich prostfedka ve vysi vice nez
1,6 mld. K¢, byli postupem soudu a Dluznika poté zbaveni i moznosti dosahnout Dluznikovy reor-
ganisace, nebot Dluznik nejprve navrhl povoleni reorganisace, a poté, co zjistil, Ze neni schopen
predlozit véfiteliim plausibilni reorganisa¢ni plan — pokud to ovSem nevédél od samotného po-
¢atku - svym navrhem zabranil IFTECHu v realisaci alternativniho reorganisa¢niho planu a zpi-
sobil tim, proti vili a v rozporu se spolecnym zajmem véfitelt, konkurs. Takovy vyklad ustanoveni
§363 odst. 1 pism. a) InsZ je zcela jisté neslucitelny se smyslem insolven¢niho zédkona a je na misté,

aby pochybeni méstského soudu napravil soud odvolaci.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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III. Zavére¢ny navrh

Z téchto davodu je na misté navrh, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak,

ze navrh Dluznika na pfeménu reorganisace v konkurs se zamita.

V Brné dne 23. kvétna 2024

véritelsky vybor Dluznika

Digitalné podepsal Mgr.
Mgr. Robert Robert Cholensky, Ph.D.

Cholensky, Ph.D. Datum: 2024.05.27

14:48:48 +02'00'

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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