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PROTOKOL
o konani schuze véfitela

dne 15. 5. 2024 pied Méstskym soudem v Praze, Justiéni areal Na Micankach, v insolvencni véci

dluznika: Energeticky Holding Malina a.s., ICO 10931201
sidlem Krakovska 583/9, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

Pfitomni od soudu:
Samosoudce: JUDrx. Jifi Rada
Asistenti soudce: JUDt. Milena Nachtigalova
Mgt. Silvia Budinska
Mgr. Vojtéch Vavra
Mgr. Ing. llona Samcova

K jednani se dostavili:

Insolvenéni spravce: Insolvenéni agentura v.o.s., piitomen ohlaseny spolecnik Mgr. Rudolf
Vin$, osobné, soudu znam a jeho spolupracovnik

Dluznik: Ing. Lukas Uhl, jednajici za statutarni organ Verge Capital s.r.o., soudu znam

Zastoupeni dluznika: Mgr. Lukas Novopacky, advokat is. Mgr. Ondfeje Hampla, advokata,
plnd i substituéni moc jsou zalozeny ve spise

Méstské statni zastupitelstvi v Praze: JUDr. Zuzana Sarochova, osobné

Vétitelé: podle prezenéni listiny v piiloze tohoto protokolu.

Jednani schiize bylo zahdjeno v 10.45 hodin.

Prabéh schize véfitela je zvukové zaznamenavan.

7. rozhodnuti soudce bude protokol o podstatnych skutecnostech z prubchu jednani schuze
vyhotoven ze zvukového zaznamu. Protokol v pisemném znéni bude zvefejnén v insolvenénim
rejstriku.

Soud konstatoval, Ze termin a misto konani schiize byly fidné oznameny v insolvenénim rejstiiku.
Seznamil pitomné s dosavadnim pribéhem fizeni i tim, Ze proti rozhodnut soudu o pfemené

reorganizace v konkurs bylo podino odvolani. LLhuta k podani odvolani vSem opravnénym osobam

dosud neuplynula.
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Soud seznamil piitomné s programem svolane schuze:

1) Zprava insolvenéniho spravce o jeho cinnosti, vyjadfeni spravee k aktudlnimu pribehu fizeni,
informace o zalobach, které spravce podal v ziakonem urcené lhuté k soudu s umyslem
odporovat moznym neucinnym ukonum dluznika;

[§%)
~—

Vyjadieni ¢lent véfitelského vyboru k obsahu predbézné zpravy o forenznim auditu dluznika
a jejich vyjadieni se k moznému provéfeni nékterych pravnich jednani dluZnika, ktera
mohou byt (mohla by byt) v rozporu se spole¢nym zijmem vefiteld nebo uspokojeni veéfitelu
zkracovat ¢i nékteré véritele zvyhodnit;

3) Stanovisko Méstského statniho zastupitelstvi v Praze k dosavadnimu prubéhu insolvencéniho
fizent;

4) Stanovisko dluznika k dosavadnimu prubéhu fizeni, véetné zodpovézeni dotazu tykajicich se
jeho dosavadni ¢innosti a postupu v fizent;

5) Mozné hlasovani o hlasovacim pravu (zajisténych) véfitely, jejichz pohledavka byla popiena
(§ 51 odst. 1 insolven¢niho zakona) — k hlasovani pod bodem 7. programu;

6) Mozné rozhodnuti insolvenéntho soudu o hlasovacim pravu zajisténych véfitelt, jejichz
pohledivka nebyla jesté zjisténa nebo je sporna (§ 51 odst. 3 insolvencniho zakona) -
k hlasovani pod bodem 7. programu;

7) Doplaujici volba clena véfitelského vyboru voleného hlasy zajisténych véritelu;

Pfistoupeno k projednani 1. bodu programu schiize: Zprava insolvencniho spravce o jeho
innosti, vyjadfeni spravce k aktudlnimu prabéhu fizeni, informace o Zalobach, které
spravce podal v zikonem uréené lhuté k soudu s umyslem odporovat moznym
neuc¢innym tkonum dluznika.

Zpriva byla v pisemném znéni zvefejnéna v IR dne 14. 5. 2024 jako dokument ¢. B-878.

Spravee poté na pokyn soudu piednesl podstatny obsah této zpravy.

Insolvencni spravce

- odkazuje na pisemnou zpravu zvefejnénou dne 14. 5. 2024 jako dokument B-878,

- &nnost sprivee momentilné spociva v prevzeti podniku dluznika a zajiSténi majetkove
podstaty s tim, ze do pravomocného rozhodnuti o preméné v konkurs neni mozné
zpenézovat majetkovou podstatu,

- vrimci dosavadniho fizeni byla vétSina piihlasenych pohledavek prezkoumana, kdy
v ramci neprezkoumanych pohledavek je velka vétsina duplicitnich pohledavek, u nich
spravce navrhuje zvazit jejich zpétvzet,

- vinsolvenénim fizeni jsou uplatnény relativné vysoké pohledavky za majetkovou
podstatou, nejvyznamnéjii spor je veden s v.¢. 59 spolecnosti Iceberg Comp s.r.o., ktera
uplatnila pohledavku zhruba 50.000.000 K¢,

- pted timto jedninim bylo zahijeno celkem 129 incidencnich sporti o urceni pravost
piihlienych pohledavek a ze strany insolvencniho spravee bylo nové podano piiblizné 90
odpuréich zalob, pfi¢emz to, jakym zptisobem o nich bude rozhodnuto bude mit zasadni
vliv na pifjem do majetkové podstaty, ktery by v pfipadé uspéchu dosahoval urcité desitky
miliona korun,
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v uspokojovani budou hrit také velkou roli vymahani pohledavek dluznika vuci tretim
osobam a dale vratka dané z piidané hodnoty odvedené dluznikem ze zalohovych plateb,
pricemz by se mohlo jednat o pifiem zhruba 100 000 000 K¢ do majetkové podstaty,

K dotazu insolven¢niho soudu ¢. 1) pravdivost tvrzeni ¢clena VV Montujeme usporu
s.r.o.,, o tom, Ze insolvencni sprivce odmitl pfedat pracovni verzi zpravy o
forenznim Setfeni dluznika zpracovaném spolecnosti Surveilligence s.r.o. spravce
uvadi, ze zpravu predal VV jako celku, dokonce se nckteré uryvky zpravy nest'astné
objevovaly ve sdélovacich prostiedich. Dodnes neni vypracovana konecna verze této
zpravy, nebot’ ucetnictvi dluznika bylo fragmentarni a ziskat z n¢j smysluplné informace
neni snadné. (dals podrobnéjsi vysvétleni situace vig spukovy sdasnam 18:15 — 18:25)

K dotazu insolvenéniho soudu ¢. 2), zda odpiréimi Zalobami byla napadnuta
v§echna dluznikova problematicka jednini, a pokud ne, kterd jesté napadnuta
nebyla spravee uvadi, ze ta dulezita jednaini byla napadnuta zalobami (napf. Iceberg,

Argos, Misura). (dalsi podrobnéjsi vysvétlent situace vi; soukory sasnam 18:26 — 20:05)

K dotazu insolvencniho soudu ¢. 3), vymahdni vriaceni odchozich plateb bez dokladi
ve vysi cca. 60.000.000 K&, spravee uvadi ze ano, a tato véc bude fesena. (dals7 podrobnéjsi
vysvétlent situace vis soukovy asnam 20:06-20:37)

K dotazu insolvencniho soudu ¢. 4), pohled na aktuilni atmosféru VV a mozZné
ovliviiovani sprivce nékterymi jeho cleny, spravce uvadi, ze jim neni negativné
ovliviiovan, VV se chova standardné ve vztahu ke spravci. Dale uvadi, Zze vztahy ve
véfitelském vyboru nejsou dobré, a to zpusobuje jeho nefunkénost. (dalsi podrobnijsi
vysvétlent situace vis; vukovy sdasnam 20:38-21:42)

Zastupce vétitele ¢. 3004 fotovolty, as., Mgr. Petr Opletal ¢ini dotaz na insolvencniho
spravce ohledné ekonomické stranky fungovani dluznika od doby, kdy bylo zahajeno
insolvencni fizeni, zejména co se ty¢e dokoncovani fotovoltaickych elektraren, které
dluznik dokoncoval a u nichz nebylo odstoupeno od smlouvy ze strany véfiteld, ani
nebylo odmitnuto plnéni ze strany dluznika. Dale véfitel ¢ini dotaz na insolvenéniho
spravce ohledné jiz dokoncenych cca 1000 fotovoltaickych elektraren s doplatkem
200 000 K¢ za kazdou z nich (jak uvadi dluznik v reorganizacnim planu), konkrétné jak
tento pifjem ovlivnil majetkovou podstatu?

Insolvencni spravce tento dotaz zodpovedel, ze vice informaci bude mit k této véci
dluznik, nicméné odmitani smluv probihalo v listopadu a prosinci minulého roku a
dluznikem byly odmitnuty vSechny smlouvy o kterych v té dobé vedeél, nicméné vzhledem
k velmi $patné vedenému ucetnictvi pfed insolvencnim fizenim nemusel mit dluznik
piehled o viech uzavienych smlouvich. Ohledné hospodaiské situace insolvencni
spravce uvedl, ze dokonceni fotovoltaickych elektraren se projevilo na majetkové
podstaté tak, ze na bankovnim uctu je v soucasné dobé néco pres 90 000 000 K¢, piicemz
pted zahdjenim insolvencniho fizeni tam byly pouze jednotky milionu korun.,

Zastupce vétitele ¢. 3004 fotovolty, a.s., Mgr. Petr Opletal svii) dotaz na insolvencniho
spravee doplnil, zda penézni prostiedky, které jsou dnes v majetkové podstaté odpovidaji
faktickému piijmu z dokoncenych fotovoltaickych elektraren?

Insolvencni spravee k tomuto dotazu uvedl, Ze ano, ale je tieba si uvédomit, Ze bylo tieba
také odvést piislusné DPH. Nicméné dokonceni pfiblizné 1000 elektraren bylo pro
majetkovou podstatu pfinosné.

o&\
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Insolvenéni soud doplnil zpravu insolvenéniho spravee tak, ze aktualné jsou zjistény
pohledavky véfiteli v rozsahu 627.780.485 K&.

Zastupce véfitele ¢. 3004 fotovolty, a.s., Mgr. Petr Opletal svuj dotaz na insolvenéniho
spravce dale doplnil, jak to aktualné vypada s vratkou dane z pridané hodnoty, resp. jak se
k tomu stavi Finanéni Gfad. Dile co se tyée DPH, ktera by méla byt pfictena do
majetkové podstaty, tak u jiz dodélanych fotovoltaickych elektraren neni moznost naroku
dané z pridané hodnoty.

Insolvenéni spravce k tomuto dotazu uvedl, Ze je tieba rozdélit obdobi od povoleni
reorganizace, kdy se dodélavaly zakazky na zakladé smluv, od kterych nebylo odstoupeno,
nasledné se dodélavaly zakazky, ktery byly dluznikem odmitnuty a nasledné prodlouzeny
na zakladé dodatki, toto schvaloval i VV. K dotazu ohledné DPH spravce uvedl, Ze je
pravdou, Ze pokud se zakazka na zikladé smlouvy dodéla, neni moznost naroku na DPH,
nicméné pohledivka ve vysi cca 300 000 K¢ ,zmizi*, a vzhledem k tomu, Ze byla
odvedena 15% dan, a 300 000 K¢ uz je véetné DPH, pak DPH piedstavuje pfiblizné
13 % z celkové ¢astky, tj. 40 000 K¢, coz znamena, ze pokud uspokojeni v insolvencénim
fizeni vychazi vice nez 13 %, tak je vyhodnéjsi kdyz nebude pfipsano do majetkoveé
podstaty 40 000 K¢, ale ,zbavime® se véfitele s pohledavkou 300 000 Kc. (t. je
vyhodnoceno, ze je vyhodnéjsi, pokud vétitel s pohledavkou 300 000 K¢ ,,zmizi, nez ze
bude do majetkové podstaty pripsano DPH ve vysi 13 %, protoze pak se dostane vétsi
uspokojeni ostatnim véfitelam.) Ohledné vratek DPH bude mit vétsi informace dluznik,
jelikoz ten vratky uplatiioval. Finanéni ufad dle nazoru insolvencniho spravce vratky
zkouma, bylo zahdjeno $etfeni, ale definitivni stanovisko nema prozatim k dispozici.

Dluznik - Ing. Luka$ Uhl, jednajici za statutarni organ Verge Capital s.r.o. odpovéd na
tento dotaz upfesnil, Ze smlouvy, které byly prodlouzeny dodatky (nékteré do 30. 4. 2024
a nékteré do 30. 6. 2024) nebyly ze strany dluznika odmitnuty. Toto bylo diskutovano
také s insolvenénim i cleny VV, v diivéj§im slozeni, pficemz vyjadfilo souhlas 100 %
dentit VV. Ohledné otizky vratky DPH, dluznik uvedl, ze u Finanéniho dfadu byl
prozatim uplatnén narok na vraceni DPH u smluv, od kterych bylo zikazniky odstoupeno
a narok vad Finanénimu tGfadu ¢ini v soucasné dobé cca 26 000 000 Kc.

Zastupce véfitele fotovolty, as., Petr Opletal dale svuj dotaz na insolvenéntho spravce
doplnil, ohledné postupu dluznika poté, co byl predlozen reorganizacni plan, konkrétne
zda se zabyval potencidlné neicinnymi ukony ve vztahu ke spolecnosti TnG-Air Servis
s.r.o., kterd uzavirala nové smlouvy s klienty a tim snizovala klientské portfolio. Navic
tyto zakazniky Energetického holdingu Malina oslovovala napfimo (prostfednictvim
e-mailu & telefonicky), pficems? ale tyto Gdaje nebyly soucasti piihlasek véfitelu.

Insolvenéni spravce k tomuto dotazu uvedl, ze k tomuto postupu souhlas nedal, pficemz
na véfitelském vyboru se k tomu vyjadfoval 1 dluznik, ktery rovnéz uvedl, ze tyto udaje
nikomu nepfedal.

Zastupce véfitele fotovolty, ass., Petr Opletal dale vznesl dotaz na insolvencniho spravce
ohledné vyse faktického pifjmu do majetkové podstaty.

Insolvencni spravce k tomuto uvedl, Zze zasadni polozkou v majetkové podstate je
momentalné 90 000 000 K¢ na bankovnim uétu, dale velmi zasadni polozku budou tvofit
vratky DPH, které by mohly ¢init az cca 100 000 000 K¢ a dalsi zasadni polozky tvori
zbozi na skladé, které znalecky posudek ocefiuje na cca 70 000 000 K¢, nicméné otizka
prodejnosti zbozi je velmi problematicka, nebot’ podi¢ha moralnimu 1 technickému
zastarani, je tedy otazkou, za jakou cenu se podaii toto zboZzi zpenézit. Insolvencni
spravce dile uvedl, ze vjznamnou polozkou jsou potencialni prijmy z neucinnych ukonu
o které jsou v soucasnosti vedeny incidencni spory (je Zzalovano cca 60 a vice milionu K¢),
u nich také zilezi, jak o nich bude rozhodnuto. Dile insolvencni sprivce uvedl

!
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nedokonéenou vyrobu zakazniku, kterym nebyly zakazky dokonceny, nebo s jejich
dokoncenim nesouhlasili.

- Zastupce vétitele fotovolty, a.s., Petr Opletal dale vznesl dotaz na insolvencniho spravee,
jaky je divod navrhu insolvenéniho spravee na piiznani odmény pro spolecnost Verge
Capital s.r.o. ve vysi 100 000 K¢ mésicné, kdyz se jedna o statutarni organ dluznika, ktery
je povinen ze zikona poskytovat insolvenénimu spravci plnou soucinnost.

- Insolvencéni spravce ktomuto dotazu uvedl, Ze v insolvenénim fizeni bude tfeba
podrobné zkoumat ¢innosti v rimci podniku, pficemz Ing. Lukas Uhl tyto cinnosti dobre
zn4, proto byl zvazen odhad vyse odmény a predlozen ke schvaleni véfitelskému vyboru.
(dalsi podrobnéjsi vysvétleni situace vis; Jvukovy saznam 21:43-43:14)

Richard Kami§, zaji§tény véfitel & 1983 vznesl dotaz ohledné uznani pohledavky ¢. 1988, zda
bude prostor k dal§imu jednini o uznané vysi této pohledavky.

Insolvencni spravee k tomuto dotazu uvedl, Ze je to otizka jednani ohledné inciden¢niho sporu o
pravost a dalstho mozného jednani.

Tento bod bylo poté bez dalsich dotazu ukoncen.

Piistoupeno k projednani 2. bodu programu schiize: Vyjadfeni ¢lenu véfitelského vyboru k
obsahu pfedbéiné zpravy o forenznim auditu dluZnika a jejich vyjadfeni se k moznému
provéfeni nékterych pravnich jednani dluznika, ktera mohou byt (mohla by byt)
v rozporu se spoleénym zajmem véfiteli nebo uspokojeni véfitela zkracovat ¢i nékteré
véfitele zvyhodnit;

- Soud konstatuje, Ze z obsahu doslych podani je ziejmé, ze véritelsky vybor neni pii své
¢innosti jednotny, tzv. nyni ,,netahne za jeden provaz®, coz je ziejmy dusledek toho, kym
je aktualné obsazen, & zajmy jednotlivi véfitelé — clenové VV mozna uprednostnuji pred
spole¢nym zajmem véfiteld. Nékteii jeho clenove navrhuji odvolani jincho clena, obvinuji
se navzajem z nekalych praktik, soudu jsou avizovany skutecnosti, které podle nazoru
soudu mohou napliovat skutkovou podstatu, podle § 226 tr. zakona pletichy
v insolvenénim fizeni. Soud vyjadfil presvédéeni, ze tyto podnéty, plynouci z obsahu
spisu, jsou MSZ sledovany a také budou vyhodnocovany.

Pfedvolini predsedy véfitelského vyboru v.¢. 38 Jaroslav Miko, resp. zistupce Mgr. Michael
Skurka

K dotazu insolvenéniho soudu, ohledné vnimini aktuilni situace véfitelského vyboru, jaké
v ném existuji problémy a jak by mély byt feseny

- Predseda véfitelského vyboru Jaroslav Miko, resp. zastupce advokat Mgr. Michael Skurka
uvedl, ze VV je de facto paralyzovan ze strany ruznych subjekti a nékterd jednani jeho
¢lent maji znaky az sikanézniho charakteru, zejména se pak podle zastupce predsedy VV
jednd o spole¢nost Montujeme tdsporu s.r.o. a BASL holding s.r.o. Dile uvedl, Ze
véfitelsky vibor naprosto nefunguje, nehaji zajmy véfiteli, neplni svoji funkei a neni
schopen se usnaset. Dle zistupce predsedy VV dokonce dochazelo k uniku nékterych
informaci ze schuze VV o probihajicim hlasovani pfed tim, nez bylo hlasovani ukonceno.
Zastupce piedsedy VV dale navrhl, aby insolvencni soud odvolal VV jako celek.

“
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- Na dotaz soudu, zda mél moznost se zastupce predsedy VV seznamit s pracovni zpravou
spolecnosti Surveilligence s.r.o. a zda bude Setfeni podporovat, uvedl, ze tuto otazku
povazuje za predcasnou, nebot’ zprava je velice obsahld a zatim mél moznost se se

zpravou seznamit velmi zbézné. Dale uvedl, ze nevylucuje podporu Setfeni ohledné k
nejproblemati¢téjiich odpurcich  Zalob, tak jak je uvedeno ve zpravé spolecnosti [
Surveilligence s.r.o. {;
- Na dotaz soudu, jak hodnoti spolupraci s insolven¢nim spravcem zastupce predsedy VV i

uvedl, 7e spoluprice byla standardni, jednalo se o profesionalni spolupraci. (dals |
podrobnéjsi vysvétlent situace ve véritelsken vyboru vig oukovy sdsnam 47:20 — 58:24)

Pfedvolani zastupce v.¢. 3013 spolecnosti Montujeme usporu, s.r.o. Mgr. Robert Cholensky

K dotazu insolvenéniho soudu, ohledné vnimini aktualni situace vétitelského vyboru, jaké
v ném existuji problémy a jak by mély byt feseny

- Uvedl, e VV je nazorové rozdélen, poukazuje na momentalni pocet ¢lena VV, kdyz je
rozdélen na tiiclenné skupiny, které se nedokazou shodnout. Dale uvedl, ze nemaji
k dispozici zadné jiné dokumenty ¢i podklady kterymi disponuje dluznik nebo insolvencni
spravce kromé predbézné zpravy spolecnosti Surveilligence s.r.o0., proto nelze smysluplné
plnit dkoly, které jsou VV svéreny k ochrané zajmu véfiteli a zejména pak posuzovat
zavéry, jez vyplynuly z predbézné zpravy spolecnosti Surveilligence s.r.o. Dale poukazal
na pochybnosti ohledné uskutecnénych prevodu mezi dluznikem a Danielem Kraftem
v fadech desitek miliont korun. K dotazu soudu, jak by bylo mozné vyfesit nastalou ’
situaci ve vétitelském vyboru uvedl, Ze nejspise tim, ze bude dovolen sedmy clen tak, aby
mél VV plnou funkénost a plny pocet ¢lent. Dale uvedl, ze na poslednim jednani VV jim
bylo dluznikem a insolvencnim spravcem avizovano, ze veétitelsky vybor a potazmo
véfitelé nemaji privo se seznamit s finalni zpravou, ktera bude zpracovana spolecnosti
Surveilligence s.r.o., nebot’ tato zprava ma slouzit vyhradné statnimu  zastupitelstvi,
piipadné dluznikovi k tomu, aby upravil svoje fungovani, ale ze véfitelum L.do toho nic [
neni*. Ohledné spoluprice s insolvencnim spravcem se vyjadril tak, ze VV insolvencniho

spravece zadal opakované o seznam jednani, kterym spravce hodla odporovat, nicmeéneé |
nikdy takovy seznam od spravce neobdrzel. Proto zastupce vytvofil vlastni navrh, ktery
predlozil VV a ktery byl nasledné VV schvalen, nasledné usneseni VV bylo predlozeno
spravci.

e

- Dale se vyjadiil insolvenéni spravee tak, ze na predlozené usneseni reagoval, nicmeéne
usneseni bylo v takovém stavu, kdy nebylo mozné¢ zaloby podat, obsahovalo napf.
ujednani ,,7¢ ma sprivce odporovat veskerym moznym neucinnym pravnim ukonum
ohledné zjisténych plateb bez dokladu®. K Danielu Kraftovi insolvenéni spravee uvedl, ze
je podana zaloba ve véci spolecnosti Angel Energy, coz je spolecnost, za kterou sice |
vystupovala pani Kraftova, ale jednal za ni zejména Daniel Kraft. Insolvencni spravce |
shrnul, Ze tam, kde bylo alespon néjaké jednani definovano, byly odpurci zaloby podany. '
K predlozeni seznamu od VV se spravce vyjadiil, ze reagoval velmi rychle a rekl, ze
pokyny jsou pro néj velmi neurcité a pokud mu bude dolozeno vice informaci, muze
podat 7aloby i v jinych piipadech, to se vsak nestalo, proto podal spravce odpurci zaloby
tam, kde to alespon trochu slo. Nakonec spravee zkonstatoval, ze dodneska neni
sestavena zprava ve své konecné verzi a stale probihaji velkda mnozstvi jednani, ikonu f
plateb atd., nadto Gcetnictvi dluznika nebylo prakticky vedeno, proto spravce musel :
nejprve Géetnictvi rekonstruovat, coz neni standardni situace, nicméné korektni vztahy
mezi nim a véfitelskym vyborem jsou, ackoliv je VV velmi rozdélen a témért nefunkeni.

- Dluznik k tomuto konstatoval, ze v minulosti byla zprava spolecnosti Surveilligence s.r.o. I
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vyuzivina nékterymi leny VV k jeji publikaci, proto dle jeho nazoru neni vhodné sdilet
tuto zpravu. Navic zprava byla sdilena spravcem a nikoliv dluznikem. Dile dluznik uvedl,
7e dostal nasledné Zadost, zda by bylo mozné sdilet zprivu s ¢astecné anonymizovanymi
¢astmi, na coz odpovédél, ze to by mohlo byt fesenim.
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- Zastupce spoleénosti Montujeme tsporu, s.r.o. Mgr. Robert Cholensky k vyjadfeni
dluznika konstatoval, ze si nedokaze predstavit, ze na jedné stran¢ ma VV schvalovat
niklady na zpracovani této zprivy a zaroven se nemuze seznamit s tim, co za schvalené
prostiedky bylo zpracovano.

- Dluznik k tomuto uved! ze kazdy jednotlivy ¢len véfitelského vyboru ma pravo nahlizet
do kompletniho tcetnictvi dluznika, na to byl dokonce véfitelsky vybor ze strany dluznika
opakované upozornén, do dnesniho dne dluznik jedinou zadost o umoznéni nahlizet do
acetnictvi dluznika neobdrzel. (dals podrobnéjsi vysvétlent situace ve vévitelském vyboru vis, Jvukovy
saznam 58:34 — 1:14)

Predvolani zastupce v.c. 2812 spolecnosti Miracoli Corp. s.r.o., Mgr. gtfpa Martin

K dotazu insolvenéniho soudu, ohledné vanimani aktuilni situace véfitelského vyboru, jaké
v ném existuji problémy a jak by mély byt feseny

- Uvedl, Ze se ztotoznuje s nazorem piedsedy vétitelského vyboru, ze clenové vétitelskeho
viboru, kteff se neztotoziuji s pozici zminovaného podnikatelsk¢ho uskupeni jsou
nasledné pravidelné vystavovani podavanim neopodstatnénych trestnich oznament,
pokud se na véfitelském vyboru hlasuje o nécem, s ¢imz dané¢ podnikatelské uskupeni
nesouhlasi. Co se ty¢e pracovni zpravy spolecnosti Surveilligence s.r.o., zastupce
spole¢nosti Miracoli Corp. s.r.o. uvadi, ze je zprava fakticky davérna a jelikoz se jedna o
predbéznou zpravu bude dkony vni provadéné¢ predmétem dalSiho Setfeni. Shodné
s ostatnimi ¢leny se vyjadiil také k uniku informaci z VV. K dotazu soudu, ohledné
prosetfeni ukonu dluznika zastupce uvedl, Ze neni pravdou, ze by nepodporovali snahu o
to, odkryt jakékoliv tkony dluznika, které byly ucinény, ale vnimali to jako sikanozni
snahu vytvofit natlak na dluznika, tyto informace dezinterpretovat, jak se ostatné déje 1 v
ptipadé predbézné zpravy. Zastupce spolecnosti Miracoli Corp. s.r.o. dale uvedl, Ze neni
divod tyto informace neposkytnout, ziroven ale primarni povinnost spociva na
insolvenénim spravei a VV byl ujistén ze strany spravce, ze veskeré potiebné ukony
budou zohlednény v ramci jeho piipadnych odpurcich zalob. Dale uvedl, Ze véri, Ze
dluznik pravidelné zodpovidal dotazy clenu veritelského vyboru, proto spolupraci vnima
také konstruktivné. Jako ¢len VV by podpofil napadeni problému odpuréimi Zalobami.
(dalsi podrobnéjsi vysvétlent situace ve vévitelském vyboru v, pukovy sdsnam 1:15 —1:19)

Piedvolani zastupce v.c. 314 pani Ing. Jany Kytlicove, Mgr. Ladislav Drha

K dotazu insolvencniho soudu, ohledné vnimani aktuilni situace véfitelského vyboru, jaké
v ném existuji problémy a jak by mély byt feseny

- Uvedl, Ze neni spokojeny s chovanim pfedsedy véfitelskeho vyboru, ktery s ostatnimi
zacal ,zametat a zneuzivat svoji pozice ptedsedy véfitelského vyboru, jednoznacné
védom si toho, Ze je tam pouze Sest ¢leni VV, védom si toho, Ze rozhodujici hlas je hlas
ptedsedy VV, v podstaté¢ pfestalo byt s ostatnimi cleny véfitelského vyboru cokoliv
diskutovano, piestavaly byt predklidany podklady a v podstaté ,,jak na bézicim pasu® byla
vyvoliavina hlasovani per rollam, a to ve znéni takovém, které¢ konvenovalo uskupenti
jchoz soucasti je predseda VV Jaroslav Miko. Zastupce pani Kytlicové dale uvedl, ze

=—= 5
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hlasovanim per rollam bylo také hlasovano o vzdani se prava na odvolani proti usneseni
soudu o pfeménu reorganizace v konkurs, a to zcela bez diskuze, prosté piislo pouze
vyvolani hlasovani s uréenym terminem do kdy spolecné se sepsanym odivodnénim, jak
se k tomu VV stavi a které uz mél k dispozici i soud. Zastupce si nebyl védom, zda bylo
toto odivodnéni projednavano s ostatnimi cleny véfitelského vyboru soukromé po jejich
emailech, kazdopadné oduvodnéni tak jak to vnima zastupce pani Kytlicove, vzeslo od
pana piedsedy VV, napsal ho pan ptedseda, jsou to myslenky pana predsedy, s nikym ze
&ent véfitelského vyboru nebylo konzultovino, a to ani emailem. Dle zastupce pani
Kytlicové je problém v predsedovi VV, ktery vyuziva toho, Ze je pomér hlasu tf1 na tf1 a
on mi prednostni postaveni. Zaroven uvedl, ze podle néj neni feseni odvolat cely
véfitelsky vybor, ale spise je to volba sedmého ¢lena, piipadné necht’ pan piedseda zvaz,
zda chce setrvat v této funkci. (dalii podrobnéjsi vysvétleni situace ve véitelském vyborn viz, zvukovy
sasnam 1:19 — 1:30)

Predvolani zastupce v.¢ 3015 spoleénnsrj BASL holding s.r.o., Mgr. Jan Basl

K dotazu insolvenéniho soudu, ohledné vnimani aktuilni situace vétitelského vyboru, jaké
v ném existuji problémy a jak by mély byt feseny

- Uvedl, Ze se shoduje s panem Drhou v tom, jak celou situaci popsal. Dale konstatoval, ze
je pomérné Cerstvym clenem véfitelského vyboru, veskeré dotazy sméfované na predsedu
VV viak zistavaji zcela bez jeho odezvy. Ohledné podavani trestnich oznameni se
vyjadril tak, ze 7idné nepodaval, ani nevi o tom, ze by n¢jaké sméfovalo jeho smeérem.
Dile uvedl, ze pokud jsou navrzena hlasovani per rollam, zada o poskytnuti podkladq,
nikoliv &sté jenom navrh usneseni, na to neni reagovano, a z toho divodu se nasledn¢
obtizné hlasuje. Zastupce spolecnosti nakonec zkonstatoval, ze jako mozné feseni celé
situace vnima dodatecnou volbu sedmého ¢Elena VV. (dalii podrobnéjsi vysvétleni situace ve
vétitelském vyboru vis svukovy sdsnam 1:30-1:34)

Piedvolani ¢lena véfitelského vyboru véfitel ¢. 3016: Mgr. Lumir Sindelai- zastupce- TnG-Air

Servis s.r.0.

- uvadi, ze byl ¢inny 1 v prozatimnim véfitelském vyboru, poukazuje na konstruktivni fungovani
piedchoziho slozeni VV, aktuilni problémy ve véfitelském vyboru piisuzuje zméné v obsazeni
VV z divodu postoupeni pohledivek a to zejména vstupu véfitele ¢. 3013 Montujeme usporu
s.r.0. a véfitele ¢ 3015 BASL holding s.r.o.(viz blise sonkory sdsnam 1:35 asi 1:42)

K moznému feSeni situace ve véfitelském vyboru véfitel navrhuje dvé varianty, a to odvolani
celého stavajictho véfitelského vyboru a zvoleni nového nebo dovoleni sedmé¢ho clena
veritelskeho vyboru.

Pfistoupeno k projednani 3. bodu programu schiize: Stanovisko Méstského statniho

zastupitelstvi v Praze k dosavadnimu pribé&hu insolvenéniho fizeni

Méstské statni zastupitelstvi v Praze - pfitomna JUDr. Zuzana Sarochova (15 blige soukovy saznanm
1:45-1:48)

- potvrzuje vedeni trestniho fizeni souvisejici s insolvenénim  fizeni, vzhledem
k probihajicimu trestnimu fizeni ve fazi provéfovani, které je nevetejné, je shrnuto pouze
v obecné rovine.

h- A0
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- provéfuji se nyni i samotné duvody, které vedly k tpadku dluznika, jeho pficina, osud
vybranych ziloh, osud majetku dluznika a zpusob vedeni provozu dluznika.

- zastupitelstvi monitoruje veskera podani zvefejnovana v insolvencnim rejstriku, sleduje
kroky dluznika ale i samotnych véritelu vzhledem k prubéhu insolvencniho fizeni.

Pfistoupeno k projednani 4. bodu programu schuze: Stanovisko dluZnika k dosavadnimu
pribéhu fizeni, vietné zodpovézeni dotazu tykajicich se jeho dosavadni Cinnosti a
postupu v fizeni

Osoba jednajici za statutirni organ dluznika Ing. Lukas Uhl poté sdélil sve stanovisko
k dosavadnimu prab¢hu fizeni a k divodum pro které navrhl pfeménu reorganizace povolené na
jeho navrh na konkurs.

Dluznik - Ing. Lukas Uhl, jednajici za statutarni organ Verge Capital s.r.o. (spukovy sdsnam 1:49-
1:57)

- sdéluje své zacatky v Malina holdingu, kdy uvadi, Zze jeho predchudeci byli trestné stihani,
zaméstnanci se bali a nevérili nikomu.

- uvadi, ze v Malina holdingu neexistoval zadny ,,provozni report, nikdo nevedel kolik je
rozpracovano zakazek, kolik zakazek je dodélano.

- shrnuje provozni vysledky — rok po tpadku dokonceno piiblizné 1100 zakazek, coz ¢ini
doplatky od zakazniki ve vysi 200 000 000 K¢, zaniknutych zavazku ve vysi 350 000 000
K¢, které v insolvenénim fizeni ani nevznikly, tedy smlouvy, které Malina holding splnil.

- mzdové naklady v dubnu 2023 ve vysi 9 000 000 K¢ mésicné, v zati 2023 ve vysi
3 700 000 K¢ mésicné a v dubnu roku 2024 ve vysi 2 100 000 Kc.

- ptedlozeny reorganiza¢ni plan byl dle dluznika nastaven k realizaci ,ted’ anebo nikdy®, a
to vzhledem kdotaéni vyzve vazané k terminu cerven 2025, k uskladnénym
komponentum (baterie, panely), které casem zastaravaji.

- ke svému navrhu k pfeméné reorganizace na konkurs uvadi, Ze v tomto insolvencnim
tedy zptsob tpadku ve formé reorganizace to nejlepsi pro véfitele (vig Jvukovy daznam
1:56-1:57)

K dotazu insolvenéniho soudu ¢islo 1) wudéleni souhlasu s vyplacenim clena VV Karla
Sevéika 3. osobou, dluznik uvadi, e se jednalo o ojedinély pfipad, na zakladé podané zadosti
(viz; blise srukovy saznam 1:58)

K dotazu insolven¢niho soudu cislo 2) zména stanoviska dluZnika k pivodnim zapornym
stanoviskam, dluznik uvadi, ze ztstalo neménné.

K dotazu insolvenéniho soudu ¢islo 3) prodej & pfedini databize kontaktu klientu
favorizované spole¢nosti TnG Air servis s.r.o. dluznik potvrzuje, Ze ho spolecnost TnG Air
Servis s.r.o. nékolikrat pozadala o databazi kontakti, dluznik toto tvrzeni popira a odmita, ze by
on sam tuto databazi ptedal ¢i prodal (vix blige srukory daznam 2:02 — 2:05)

Clen véfitelského vyboru véfitel €. 3016: Mgr. Lumir Sindelai- zastupce- TnG-Air Servis s.r.0.
dopliuje poté hodnoceni spoluprice s insolvencnim spravcem a spolupraci s dluznikem, ktera se
po nastupu Ing. Lukase Uhla vyrazné zlepsila. Cini také dotaz, jak zastupci dluznika hodnoti
spolupraci s véfitelskym vyborem.
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Dluznik - Ing. Lukas Uhl, jednajici za statutarni organ Verge Capital s.r.o. tento dotaz
zodpovédeél, ze své povinnosti vici vyboru plni. V aktualnim slozeni VV sleduje své vlastni zajmy
a VV nereprezentuje zajmy ostatnich tisice véfitel. (v blise soukovy sasnam 2:06- 2:08)

Vétitel ¢ 3004: fotovolty s.r.o. zastoupeny Mgr. Petrem Opletalem zastupce cini dotaz, ktery
navazuje na dotaz insolvencniho soudu k udéleni souhlasu s vyplacenim pohledavky clena VV
Karla Sevéika a s nim spojenym nabytim hlasu ve VV, pfemény reorganizace v konkurs, jaké
kroky uéinili viéi pfedchozim statutarnim organim, zména zaporného stanoviska pohledavky
veritele ¢. 59 Icebreg Comp s.r.0.

Dluznik - Ing. Lukas Uhl, jednajici za statutarni organ Verge Capital s.r.o. tento dotaz
zodpovédél, kdy ¢eka na finalni forenzni spravu k piislusnym krokum vuci byvalym statutarnim
organum. K zméné zaporného stanoviska k pohledavce véritele ¢. 59 uvadi, Ze vzajemny vztah je
velice komplikovany, kdy se opét c¢eka na finalni forenzni spravu a jakékoliv dohody mezi
dluznikem a vétitelem ¢. 59 popira. Doplije, ze nikdo z véfitela popérny Gkon vuci véfiteli ¢. 59
neucinil. K preméné reorganizace v konkurz uvadi, ze piikopy mezi véfiteli jsou natolik hluboke,
vztahy neditelné a rozjitiené, ze reorganizacni plan podle né) nyni nema sanci schvalit nikdo.
Rozhodovaci procesy a postupy nastavené pro konkurs jsou pro véfitele jedinou moznou cestou.
(vig blise zoukovy dsnam 2:11- 2:20)

Mgr. Ladislav Drha —cini dotaz, vjakém okamziku se dluznik rozhodl navrhnout preménu
reorganizace v konkurz.

Dluznik - Ing. Luka$ Uhl jednajici za statutarni organ Verge Capital s.r.o. tento dotaz
zodpovédél, ze k finalnimu rozhodnuti doslo s dorucenim odpovédi od spolecnosti fotovolty

snam 2:21-2:24)

s.r.0. (13 blise soukovy a3

Mgr. Cholensky Robert, zastupce v.¢. 3013 Montujeme Gsporu s.r.o. dopliuje své vyjadreni jako
¢lena VV ke zméné popérnych tkonu ze strany dluznika na ¢. d. B-509 a B-692, dale pak zadosti
VV k doplnéni podkladu k odpurcim zalobam. (vig blise sonkovy saznam 2:24-2:27)

Pfistoupeno k projednani 5. bodu programu schuize: Mozné hlasovani o hlasovacim pravu
(zajiSténych) véfitelu, jejichz pohledavka byla popfena (§ 51 odst. 1 insolvencniho
zakona) — k hlasovani pod bodem 7. programu.

Zadny na schuzi pritomny véfitel, jehoz pohledavka byla dfive popfena na PJ nebo na ZP]
nepozadal, aby schuze véfiteli hlasovala o pfiznani hlasovaciho prava v rozsahu vyse spravcem

popfené pohledavky.

Tento bod programu schiize tak byl ukoncen.

Pfistoupeno k projednani 6. bodu programu schize - Mozné rozhodnuti insolven¢niho
soudu o hlasovacim pravu zajiSténych véfitela, jejichZz pohledavka nebyla jesté zjiSténa
nebo je sporna (§ 51 odst. 3 insolvenc¢niho zdakona) - k hlasovani pod bodem 7. programu

Spriavce v ramci zvefejnénych seznamu piihlasenych pohledavek nenavrhl, aby soud rozhodl o
hlasovacim pravu véritela prihlasek, které dosud nebyly prezkoumany. Soud tedy nebude o
hlasovacich pravech rozhodovat.

A
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Soud neobdrzel v zakonem stanovené lhité navrh, aby rozhodl o hlasovacim pravu odlisné od
seznamu piihlasenych pohledavek.
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Tento bod programu schuze byl ukoncen.

Pfistoupeno k projednéani 7. bodu programu schize Dopliujici volba lena véfitelského

vyboru voleného hlasy zajiSténych véfitelu.

Insolvenéni soud konstatuje, ze s ohledem na pocet pfitomnych véfitelu na schuzi nebude
hlasovano elektronicky (jak bylo uvedeno v usneseni, jim byla schuze svolana), ale soud rozhodl o
tom, ze hlasovani na této schuzi bude provedeno hlasovacimi listky.

Bez vyhrad.

7 pléna ptitomnych zajisténych véfiteli byl na vyzvu soudu navrzeno vétitelem ¢. 3014: if TECH
s.r.o. zastoupeného Mgr. Ing. Dominikem Friesem, hlasovani o kandidatu na VV, a to v.¢. 2681
Viclava Wilda a navrzen byl i nahradnik tohoto voleného ¢lena, a to v.¢. 1050 Tomas Nejepsa.

Jiny navrh nebyl vznesen.

Hlasovani o volbé navrzeného vétitele ¢. 2681 a nahradnika véfitele ¢. 1050 bude z rozhodnutd
soudu probihat oddélené.

Hlasovani &. 1 - o kandidatu na ¢lena VV v.¢. 2681: Vaclav Wild

Pfitomny zastupce navrzeného véfitele Mgr. Martin Petros, advokat, sdéluje, ze tento véritel
(klient) s kandidaturou na funkci ¢lena véfitelského vyboru souhlasi.

Do spisu byla zaloZena plna moc udélena véfitelem ¢. 2681 advokatu Mgr. Martinu Petrosovi.
Z jejtho obsahu plyne, 7e zmocnitel je opravnén piipadné zastupovat véfitele 1 ve vétitelském
organu.

Vétitelé podle rozhodnuti soudu na schuzi hlasuji hlasovacimi listky:

Zahajeno hlasovani: (hlasuji pouze zajisténi véfitelé se zjisténou pohledavkou)

PRO: skupina V, T, |

PROTT: nikdo

ZDRZEL SE: 2812, 1983

Pocet hlast na schiizi: 5 625 806 hlast (zajisténi vefitele)

Pro hlasuji: 3 855 820 hlasu, tj. 68,54 % hlasu

Oznamen vysledek hlasovani: Navrh byl zajisténymi véfiteli piyjat.

Vé. 2681 Vaclav Wild byl zvolen ¢lenem véfitelského vyboru, ktery je volen hlasy zajisténych
veritelu.

(poxn. véritelé, kieri tvori skupiny V', T a | jsoun uvedeni v priloze protokolu, resp. presencnd listiny).
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Hlasovani &. 2 — o nahradnikovi ¢lena VV v.¢. 1050: Tomas Nejepsa
Vetitelé hlasuji na schuzi hlasovacimi listky:
PRO: skupina V, T, |
PROTT: nikdo
ZDRZEL SE: 2812, 1983
Pocet hlasi na schiizi: 5 625 806 hlasu (zajisténi véritelé)
Pro hlasuji: 3 855 820 hlasu , tj. 68,54 %0 hlasu
Oznamen vysledek hlasovani: Navrh byl zajisténymi vériteli piijat.
Souhlas zvoleného nihradnika se zvolenim do funkce bude zalozen do spisu dodatecné.

Vyhlaseno:
Usnesent:

Soud potvrzuje volbu ¢lena véfitelského vyboru voleného hlasy zajisténych véfitelu, kterym se
stal v.¢&. 2687 Vaclay Wildt, nihradnikem tohoto zvoleného clena byl zvolen v.¢. 1050 Tomas
Nejepsa.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravnym prostiedek piipustny.

Pravni zéstupce dluznika Mgr. Lukas Novopacky poté navrhuje soudu, aby rozhodl o zruseni
usneseni schiize véfiteld, pravé piijatého z divodu odporujiciho spolecného zajmu véritel.

Soud odkazuje na § 54 1Z - takovyto navrh muze byt zrusen pouze na navrh insolvencniho
spravce nebo véfitele, ktery hlasoval proti.

Citace:
§ 54 odst. 2 1Z rozhodnuti o srusent usneseni schiie véritelit miie insolvenini soud vydat jen do skoncent schitzze
véritelii, kterd usneseni prijala, a mise tak ucinit jen na ndvrh insolvencniho spravee nebo véritele, ktery hlasoval

proti prijeti usnesent schiie véfitel.

Privni zastupce dluznika poté navrhuje odvolani véfitelského vyboru jako celku. (273 blige svukory
saznam 2:43- 2:45)

Soud vyzjva pravniho zastupce dluznika k doplnéni a oduvodnéni tohoto jeho navrhu ve Thute 5
dnu v pisemné podobé.

Soud stru¢né shrnul dalsi pfedpokladany prabéh fizeni.
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Bez dalsich dotazu a piipominek k dosavadnimu prubéhu fizeni.

“ena v 13.35 hodin.

TUA Jizt Rada

samosoudce
.r..'r

/
d/ dstatného obsahu z pribéhu jednani schuze véiiteli podle zvukoveho zaznamu

Budinska
[lona Samcova
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