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(1] Jakkoli se vétitelka snazi zatézovat soud v nejmensi mozné mife dénim ve véfitelském
vyboru, po schtizi véfitelti dne 15. kvétna 2024 doslo k situaci, kterou nelze bez zasahu insolvenc-

niho soudu vyftesit, a o takovy zasah proto véritelka soud zdvorile zada.

(2] Jedna se o to, Ze po obnoveni sedmiclenného véritelského vyboru jeho ¢lenové zjistili, Ze
nejsou schopni primét predsedu véfitelského vyboru, aby vyvolal hlasovani o navrzich usneseni.
Ve hte je pritom ditilezité hlasovani o navrhu, tykajicim se odvolani proti usneseni insolven¢niho
soudu, jimz byla pfeménéna reorganisace v konkurs (¢. d. B-865); podobné se ¢lenové vétitelského

vyboru nemohou domoci ani nové volby predsedy véfitelského vyboru.

(3] Véritelka pripravila koncept odvolani, ve kterém vysvétlila mj. i to, ze domnélé usneseni,
jimz se véritelsky vybor mél vzdat prava na odvolani, nebylo platné prijato, avSak predseda véri-
telského vyboru nevyhovél ani po ¢etnych urgencich nékolika ¢lent vyboru a hlasovani nevyvolal,
odpovidaje, Ze by to predstavovalo jen zbyte¢né zatézovani ¢lenti vyboru a zahlcovani soudu, ne-
bot podle jeho néazoru se véfitelsky vybor vzdal prava podat odvolani platné a neni tak uz o cem
hlasovat. Stejné tak nebylo vyhlaseno véfitelkou navrzené hlasovani o odvolani a nové volbé pred-
sedy véfitelského vyboru: tuto zadost predseda ignoroval zcela, aniz povazoval za potfebné jakkoli

svou nec¢innost zdtivodnit nebo sdélit, kdy Ize s uskute¢nénim volby pocitat.

(4] S ohledem na to, Ze odvolaci lhiita proti vyroku I usneseni ¢. d. B-865 skon¢i véritel-
skému vyboru dne 22. kvétna 2024, je nyni na misté navrh, aby insolven¢ni soud sam, jak mu to
vyslovné umoziuje ustanoveni § 58 odst. 3 InsZ, rozhodl o svolani véfitelského vyboru, a to na
den 22. kvétna 2024, tj. posledni den odvolaci lhity, ve 14.00 hod. na obvyklé misto, tzn. v kan-
celafi pravniho zastupce Ing. Jany Kytlicové JUDr. Ladislava Drhy na adrese: Vaclavské namésti
802/56, Nové Mésto, 11000 Praha 1, s tim, Ze na pofadu schiize budou nasledujici dva body:

1. Hlasovani o navrhu, aby véftitelsky vybor podal odvolani proti vyroku I usneseni
ze dne 7. kvétna 2024, ¢. d. B-865, a aby podanim tohoto odvolani povéril spolec-

nost Montujeme usporu s. r. 0., clenku véritelského vyboru.

2. Volba predsedy véritelského vyboru.

(5] Koncept odvoldni jiz vSichni clenové vétitelského vyboru obdrzeli e-mailem a je pfilozen

i k tomuto podani.

(6] Véritelka poznamenava, ze pravni zasada nemo turpitudinem suam allegare potest je sice
svou podstatou hmotnépravni, avSak v daném pripadé je naprosto priléhava i k situaci procesni:

predseda véftitelského vyboru si na jedné strané na schtizi véfitelti stéZoval na paralysu vyboru, na
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druhé strané pravé on tuto paralysu zpisobil a dale ji prohlubuje, a dosel v tom do bodu, kdy sam,
svym vlastnim pfi¢inénim, vybor zcela zablokoval a zbavil jeho ¢leny moznosti déni ve vyboru
ovliviiovat, kdyz jim nyni efektivné odebral pravo navrhovat usneseni na hlasovani vyboru - coz
znamena, Ze hlasovat by se nadale mohlo jen o téch navrzich, se kterymi se predseda véritelského

vyboru ztotozni.

(7] Co je zdmérem piedsedy, o tom véfitelka nehodla spekulovat, zda se v3ak, Ze jeho postup
sméfuje k dosazeni toho stavu, ktery napada, s cilem pfimét soud, aby véfitelsky vybor jako celek
odvolal; to je arci hra, na kterou by soud nemél pristoupit, protoze za danych okolnosti by pravé

to bylo v nejprikfejsim rozporu se spolecnym zdjmem vériteli.

Dukaz:  koncept odvolani véfitelského vyboru ze dne 15. kvétna 2024 - v priloze

V Brné dne 17. kvétna 2024

Montujeme usporu s.t. o.

Seznam priloh:

1. koncept odvoldni véfitelského vyboru ze dne 15. kvétna 2024

Digitalné podepsal Mgr.
Mgr. Robert Robert Cholensky, Ph.D.
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I. Rekapitulace

(1] Vyrokem I usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2024, ¢.j. MSPH 79 INS
7166/2023-B-865 (dale jen ,,napadené usneseni), preménil soud na navrh Dluznika reorganisaci

v konkurs.

(2] Nebot tento vyrok a postup soudu, ktery vydani napadeného usneseni predchézel, je
nezakonny, vétitelskému vyboru (dale jen ,,Odvolatel“) nyni nezbyva nez podat proti napadenému

usneseni v rozsahu vyroku I
odvolani

podle § 201 et seq. OSR z diivodfi podle § 205 odst. 2 pism. c) a g) OSR a navrhnout, aby odvolaci

soud napadené usneseni zménil tak, Ze se reorganisace v konkurs nepfeménuje.

II. Odvolaci body

I.LA Vyvoj predchdzejici preméné reorganisace v konkurs

(3] Budiz na uvod rekapitulovano, ze v nadepsaném insolven¢nim fizeni byly podany dva
navrhy na povoleni reorganisace. Podanim ze dne 5. kvétna 2023, ¢. d. A-1, to navrhl Dluznik, po-
danim ze dne 14. fijna 2023, ¢. d. B-501, navrhla povoleni reorganisace spole¢nost RYCHLOSER-
VIS, a. s., ICO: 26121174 (dale jen ,RYCHLOSERVIS®) Mezi témito dvéma navrhovateli nedoslo
ke shodé ve smyslu ustanoveni § 321 odst. 2 InsZ a insolvencni soud nasledné povolil reorganisaci
navrzenou Dluznikem; o navrhu podaném RYCHLOSERVISem véfitelé na schiizi véfitel nehla-
sovali, fakt jeho podani byl dle protokolu o pfezkumném jednani ze dne 27. fijna 2023 (¢. d. B-543)
pod pism. g) toliko konstatovan.

(4] Dluznik poté reorganisa¢ni plan ve 150denni prodlouzené lhité sestavil (¢. d. B-785),
avSak tento plan se setkal s nevoli ze strany véfiteli; dne 15. kvétna 2024 se proto méla konat
schtize véfitelfi, na niz mélo byt hlasovano o odnéti pfednostniho prava k sestaveni reorganisac-
niho planu Dluznikovi a jeho pfipadném udéleni jinému predkladateli. Ve hie byl zejména reorga-
nisacni plan zverejnény ve formeé zakladnich principu (¢. d. B-856) véfitelkou ¢. 3004, spolec¢nosti
fotovolty s. r. 0. (déale jen ,, FOTOVOLTY ), ktery je vétiteli pfijiman vesmés kladné, nebot by doslo
k jejich uspokojeni ve vy$si mife nez podle planu dluznického, jenz predpokladal predani data-
base (kmene) zakaznikt za symbolickou tuplatu 5 000 K¢ tfeti osobé a zanik Dluznika bez pravniho
nastupce, coz by inter alia, pro véfitele, stejné jako pro ostatni Dluznikovy zdkazniky, znamenalo

nevratnou ztratu veskerych naroki z vadného plnéni.
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(5] Budiz podotknuto, ze jak dluznicky reorganisacni plan, tak véfitelsky koncept byly pred-
lozeny jesté pred dokoncéenim znaleckého posudku na ocenéni majetkové podstaty Dluznika a bez
toho, ze by byl ukoncen prezkum prihladenych pohledavek, bylo tedy prakticky nemozné dostat
v plné mife pozadavku § 340 odst. 3 InsZ, zejména s ohledem na to, Ze od rozhodného data doslo
k drastickému snizeni majetkové podstaty a k faktické destrukci Dluznikova podniku, coz zahr-
novalo propusténi véech zaméstnancii vyjma poslednich dvou osob. V jakém stavu jsou nyni skla-

dové zasoby a dalsi aktiva Dluznika, se 1ze jen dohadovat, management Dluznika ani insolven¢ni

Yev7s

(6] Devét dnti pred konanim schtize véfitelt Dluznik navrhl pfeménu reorganisace v kon-

kurs a soud tomuto navrhu napadenym usnesenim vyhovel.

I.B Negace prav IFTECHu

(7] Priavni moci moci usneseni ze dne 22. dubna 2024, ¢. d. P2414-5, tzn. ke dni 7. kvétna
2024, se procesni nastupkyni RYCHLOSERVISu stala spolecnost if TECH s. r. o. (dale jen ,,IF-
TECH®).

(8] Popsanym postupem soudu I. stupné doslo k intensivnimu zasahu do prav IFTECHu,
jehoz pravni pfedchtidkyné navrhla reorganisaci a ktery, jak se podava i z toho, ze sam broji proti
napadenému usneseni odvolanim, ma za to, Ze tato reorganisace je doposud proveditelnd, a to
na zakladé¢ véritelského reorganisa¢niho planu FOTOVOLTG; ty ve svém konceptu prislibily, ze
finalni reorganisa¢ni plan predlozi do dvou tydnti od zvefejnéni znaleckého posudku na ocenéni

majetkové podstaty.

(9] Pro IFTECH, stejné jako pro Odvolatele, vsak neni a a limine nebyla realna reorganisace
proponovana Dluznikem, ani v pivodni podobé predpokladajici dodavky komponent od spolec-
nosti ovladané Cyrilem Regnerem, osobou odpovédnou za Dluznikiim tipadek, ani v podobé pre-
pracované, podle niz byl jako reorganisace predkladan plan likvidace Dluznika, ukonéeni jeho

podnikani a jeho zanik.

(10] IFTECH nikdy nedostal pravo sviij navrh uplatnit, nebot soud s nim nejednal jako s na-
vrhovatelem reorganisace a misto, aby po navrhu na pfeménu reorganisace v konkurs postupoval
podle § 322 odst. 4 InsZ a vyzval IFTECH ke sdéleni, zda na projednani svého navrhu trva, jeho

navrh zcela pominul a vyhovél Dluznikovu navrhu.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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I1.C Judikatura

S ohledem na nizkou cetnost reorganisaci je obecné tato ¢ast insolvenc¢ni judikatury ne-

prili§ obsahla; procesni situace, k jaké doslo v rozhodované véci, tak nebyla doposud soudy fesena.

[12]

Lze v$ak vychazet z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. fijna 2013, ¢.j. 3 VSPH

1283/2013-B-54,! ve kterém bylo judikovano:

[13]

»Z uvedeného je zfejmé, Ze soud prvniho stupné prohldsil na majetek dluznika konkurs, ackoli o jeho
véasném ndvrhu na povoleni reorganizaci (ktery nebyl vzat zpét a o kterém ovsem neni v napadeném
usneseni Zddnd zminka) nijak nerozhodl, tedy nevydal rozhodnuti o jeho odmitnuti i zamitnuti,
po némz by teprve mohlo rozhodnuti o teseni dluznikova vipadku konkursem ndsledovat. Jestlize
mél soud dluznikovu reorganizaci za (definitivné) neptipustnou, pak takovému zavéru samoziejmé
odpovida rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace. Teprve poté, co bude postaveno
najisto, Ze rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace, jimz se fizeni o reorganizaci
konci, je spravné (tj. okamzZikem nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti), Ize rozhodnout o feseni
upadku dluznika konkursem. Dokud se tak nestalo, k vyddni napadeného usneseni o prohldseni

konkursu na majetek dluznika nebyly ddny podminky, a jiz proto nemiizZe obstdt.

Ve véci rozhodované byl podobnym zpisobem opominut navrh nikoli dluznicky, nybrz

vétitelsky, a soud rozhodl o konkursu, aniz by dal vétitelce prostor sviij navrh predlozit véfiteltim.

[14]

Neméné vyznamné je usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. prosince 2016, ¢.j.

1 VSPH 1594/2016-B-1172 v némz vrchni soud uvedl:

[15]

odst. 1 pism. a) InsZ za situace existence véfitelského ndvrhu na povoleni reorganisace, je plné

»Pokud chtél néktery z prihlasenych véfitelii tomuto postupu dluznika zabrdnit, nic mu nebrdnilo
podat téz ndavrh na povoleni reorganizace a tim dle § 321 insolvencniho zdkona pristoupit k tizent,
jehoz predmétem je reorganizace. V takovém pripadé by ndvrh samotného dluznika na preménu
reorganizace v konkurs nemohl vyvolat postup insolvencniho soudu dle § 363 odst. 1 pism. a) insol-

vencniho zdkona.“

Ackoli procesni situace byla ve véci judikované opac¢na, princip, Ze nelze aplikovat § 363

pouzitelny i ve véci rozhodované.

"https://kraken.slv.cz/3VSPH1283/2013
*https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=26795431

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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Konecné je zde usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. fijna 2011, ¢.j. 3 VSPH

1018/2011-B-145; ve kterém je otazka plurality ndvrhi na povoleni reorganisace pojednana nejde-

tailnéji:

LUprava § 321 odst. 2 1Z dopadd na ptipady, kdy k zahdjenému fizeni o reorganizaci pfistoupily

vevs

[17]

hodl o pfeméné reorganisace v konkurs za situace, kdy zde je nevyporadany navrh véritelky. To je

pozdéjsimi navrhy na povoleni reorganizace dalsi osoby, a kdy tyto podané ndavrhy vykazuji v pod-
statnych aspektech odlisnosti. Témi je z povahy véci (viz § 319 odst. 1 a 3 I1Z) tieba rozumeét zejména
rozdilnost zpusobu navrhované reorganizace (§ 319 odst. 1 pism. ¢/ IZ). Soud je pak povinen vyzvat
navrhovatele k tomu, aby uvedli své ndvrhy do souladu. JestliZe tak navrhovatelé ve stanovené lhiité
neucini, jde o okolnost projevujici se pouze v urceni potadi ndvrhii, na jejichz zdkladé bude soud
navrzenou reorganizaci projedndvat a meritorné o ni rozhodovat.

Jestlize tedy — jako je tomu v daném pripadé - bylo tizeni o reorganizaci zahdjeno k ndvrhu veé-
fitele, k némuz pristoupil pozdéji podanym navrhem dalsi véritel a dluznik, a jestlize pres vyzvu
soudu tito navrhovatelé své navrhy v rozhodnych aspektech neuvedli do souladu, neznamend to nic
jiného, nez ze soud jako prvni v potadi posoudi a projednd ndvrh podany dluznikem a rozhodne
o ném. Navrh véfitele (¢i jakykoli dalsi dosud nevyporadany vétitelsky ndavrh) vSak nastolenim prio-
rity jiného ndvrhu »neodpadds, jak soud prvniho stupné v dané véci dovodil. Ziistava naddle dalsim
podanym ndvrhem na povoleni reorganizace (se vsemi ticinky s nim spojenymi), na jehoz podkladé
bude navrzend reorganizace v pripadé nevspéchu prioritniho navrhu (zde ndavrhu dluznika) zdko-
nem predpoklidanym zpiisobem projedndna a na jehoZ podkladé také mize byt reorganizace za
splnéni zakonnych podminek povolena. O tomto dalsim ndvrhu by nebylo nutné rozhodnout jediné
v pripadé, Ze by pted jeho projedndnim byla jiz reorganizace na zdkladé jiného prednostniho ndvrhu
povolena; tim by totiz bylo fakticky vécné vyhovéno i kazdému dalsimu ndvrhu domdhajicimu se
téhoz zpiisobu teseni dluznikova vipadku (reorganizace).

Jestlize pti takovémto postupu zddny z projednanych (fddnych) ndvrhit na povoleni reorganizace
(které nebyly ucinné vzaty zpét) neuspéje, musi o nich byt meritorné rozhodnuto, tj. museji byt za-
mitnuty. To s tim, ze zatimco u vétitelského ndvrhu je jeho neschvdleni schuzi véritelis vzdy bez
dalsiho diwvodem k jeho zamitnuti (§ 326 odst. 1 pism. ¢/ 1Z), u dluznického navrhu takové stano-
visko schiize nemd vyznamu. Ditvodem k zamitnuti dluznikova ndvrhu na povoleni reorganizace
by bylo (vedle objektivni neptipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 3 I1Z, kterd bez dalsiho odsuzuje
k netispéchu kazdy ndavrh na reorganizaci, a vedle podminéné neptipustnosti reorganizace dle § 316
odst. 4 1Z, kterou dluznik nepiekonal véasnym predlozenim reorganizacniho plinu ptijatého kva-
lifikovanou vétsinou véfitelii dle § 316 odst. 5 17) jen usneseni schiize véfitelii, kterym by rozhodla
o feseni dluznikova vipadku konkursem. To ovsem jen za predpokladu, ze dluznik neptedloZil véas
schvdleny reorganizacni plan (§ 152 véta druhd IZ). K hlasovini o feseni dluznikova vipadku konkur-
sem vSak soud nemiiZe pristoupit dive, nez fadné projednd (vypordadd) vsechny ndavrhy na povoleni
reorganizace, které byly poddny, tedy nez fizeni o navrZené reorganizaci ukonci.

Ve véci rozhodované se soud I. stupné dopustil pochybeni spocivajiciho v tom, Ze roz-

ovSem postup predestfenou judikaturou reprobovany.

*https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=3049703

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.
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I1.D Poruseni zdkladnich principii insolvencniho fizeni

(18] Odhlédneme-li od této judikatury a posuzujeme-li véc striktné sub specie zakladnich
principt, jimiz je vedeno insolvenéni fizeni, jevi se hrubé nespravedlivym, jestlize véritelé, ktefi
byli v disledku jednani Dluznika nejprve zbaveni svych finan¢nich prostfedka ve vysi vice nez
1,6 mld. K¢, byli postupem soudu a Dluznika poté zbaveni i moznosti dosahnout Dluznikovy reor-
ganisace, nebot Dluznik nejprve navrhl povoleni reorganisace, a poté, co zjistil, Ze neni schopen
predlozit véfiteliim plausibilni reorganisa¢ni plan — pokud to ov§em nevédél od samotného po-
¢atku — svym navrhem zabranil IFTECHu v realisaci alternativniho reorganisacniho planu a zpt-
sobil tim, proti villi a v rozporu se spole¢nym zajmem véfitelt, konkurs. Takovy vyklad ustanoveni
§363 odst. 1 pism. a) InsZ je zcela jisté neslucitelny se smyslem insolven¢niho zdkona a je na misté,

aby pochybeni méstského soudu napravil soud odvolaci.

III. Zavére¢ny navrh

Z téchto divodu je na misté navrh, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak,

Ze se reorganisace v konkurs nepreménuje.

IV. Domnélé vzdani se prava Odvolatele podat odvolani

[20] V insolvenénim rejstfiku je pod ¢. d. B-881 zalozena listina, jiZ se Odvolatel vzdava prava

podat proti napadenému usneseni odvolani.

[21] Odvolatel zada, aby soud k této listiné neprihlizel, nebot se nejedna o platné prijaté

usneseni véritelského vyboru Dluznika, a to ze dvou hlavnich davodu:

[22] Jednak nebylo respektovano ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim
fadu pro insolven¢ni fizeni, podle niz plati, Ze usneseni vétitelského vyboru pfijimané korespon-
dencni formou je ptijato, hlasuje-li pro néj nadpolovi¢ni vétsina vsech ¢lent véritelského vyboru.
Tak tomu vs$ak nebylo, pro usneseni hlasovali pouze tfi ¢lenové véritelského vyboru, ktery mél v té

dobé Sest ¢lent, tzn. nikoli nadpolovi¢ni vétsina jeho clend.

(23] Déle pak byla pominuta préva ¢lena véfitelského vyboru Karla Sevéika. Proti usne-
seni o zméné v osob¢ véfitele, vydaného asistentkou soudce, podal totiz Dluznik v¢asné namitky
(¢.d. P2058-6), o kterych nebylo v dobé hlasovani predsedou senatu rozhodnuto. K sukcesi tudiz

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokat — medidtor — rozhodce
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v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 InsZ, podle néhoz se nabyvatel pohledavky stava ucastnikem
insolven¢niho fizeni, jakmile insolven¢ni soud podle § 18 rozhodne o jeho vstupu do insolvenc-
niho fizeni, jesté nedoslo, kdyz rozhodnuti soudu jesté v té dobé vydano nebylo a predchozi usne-
seni vydané asistentkou soudce pozbylo podanim vc¢asnych namitek svych ucinki. Hlasovani se
mél pravo zucastnit ptivodni véfitel Karel Sevcik, nikoli nabyvatelka jeho pohledavky, spole¢nost

BASL Holding s. r. 0., a usneseni proto nebylo ani z tohoto dtivodu platné pfijato.

V Brné dne 15. kvétna 2024

véritelsky vybor Dluznika

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokat — medidtor — rozhodce
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Méstsky soud v Praze

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 165996 /2024 Ev. ¢islo: c8a42978-4c4f-4aa6-8875-27942d26a89a
Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 1360013527
Véc: Montujeme usporu s.r.o. (MALINA)-MSPH 79 INS 7166/... (0319-0012): Navrh c¢lenky
véritelského vyboru, véritelky ¢. 1957, na svoldni schiize véritelského vyboru
Odesilatel:
ID schranky: 764rsdp Typ datové schranky: PFO
Osoba: Robert Cholensky - Mgr. Adresa: Bolzanova 461/5, Cernovice,
Robert Cholensky, Ph.D., 61800 Brno, CZ
advokadt
Dodano do DS dne: 17.05.2024 09:03:15 Odeslano do DS dne: 17.05.2024 09:03:15
C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:
Sp.zn. prijemce: MSPH 79 INS 7166/2023 Sp.zn. odesilatele:
Lhita kondi: K rukam: Ne
Cislo z&kona: Paragraf v zédkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis je platny
Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 4
schrdnek - produkéni prostredi
Sériové cislo certifikatu: 0160elc7 Platnost: 23.02.2024 - 14.03.2025
Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK
Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 17.05.2024
09:03:15)
Certifikat: Overeno na zdkladé CRL z 17.05.2024 08:26:12
Datum a Cas autom. ovéreni: 17.05.2024 09:05:40
Pocet podanych priloh:2
Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U [K [P
CRL vystavitele certifikatu
1 20240517 Odvolani MS-P 15.5.2024.pdf
Podpis neni pripojen A |N (N
(zadny podpis).
2 20240517 Navrh MS-P 17.5.2024-signed.pdf
Podpis je platny CRL z Mgr. Robert Cholensky, Ph.D. PostSignum Qualified [A |A |N [*
17.05.2024 |/01601cc8/ CA4
08:26:12 05.01.2024 - 24.01.2025
Cas ovéreni priloh: 17.05.2024 09:05:40 Oveéreni priloh: ovérovano automaticky
Vysvétleni stavl pfi ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neproved], ale provedena bude
Stav "-" znamen4, ze systém tuto operaci neprovadi
Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemiZze provést
Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.
T | Technické parametry': A=splnuje N=nesplnuje
U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K [ Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznév. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny
R [ Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne
C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

t Technické parametry - velikost, format, Skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ¢eské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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