MSPH 79 INS 7166/2023-B-232

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDrx. Jifim Radou v insolvenéni véci

dluznika: Energeticky Holding Malina a.s., ICO 10931201
sidlem Krakovska 583/9, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Hamplem
sidlem Na Pofic¢i 1079/3a, 110 00 Praha

(dale jen ,,dluznik®)
za Ucasti: Méstské statni zastupitelstvi v Praze

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni

takto:
I. Insolvenc¢ni soud nafizuje toto pfedbéZné opatfeni:

Insolven¢ni soud nafizuje dluZnikovi, aby naklddal s majetkem tvoficim
majetkovou podstatu nebo sjejimi Castmi pouze s pfedchozim pisemnym
souhlasem insolven¢niho spravce.

II. Toto prfedbéZiné opatfeni zanikne vydanim rozhodnuti o zpisobu feSeni upadku
dluZnika ve smyslu § 148 a nasl. zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvenc¢ni zakon), v platném znéni.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. MSPH 79 INS 7166/2023-A-13 insolvenéni soud zjistil
upadek dluznika (vyrok I.) a insolvenénim spravcem ustanovil Insolvenéni agenturu v.o.s.,
ICO 29115540 (vyrok IL). Usnesenim ¢&. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-10 ze dne 17. 5. 2023
pak soud ustanovil péticlenny prozatimni véfitelsky vybor (dale jen ,,PVV®), ktery usnesenim
¢. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-79 ze dne 20. 6. 2023 rozsifil o jednoho dalsiho ¢lena.
V dalsich podrobnostech pak soud na vSechna tato usneseni odkazuje.

2. Podanim datovanym dnem 24. 7. 2023 (¢. d. B-226) navrhl insolvenéni spravce, aby soud
natidil pfedbézné opatteni, dle n¢hoz by dluznik byl oprivnén nakladat s majetkovou
podstatou nebo s jejimi ¢astmi pouze s jeho souhlasem.

Navrh odavodnil tim, Ze dosud nebylo rozhodnuto o tom, jakym zptsobem bude dluznikav
upadek fesen, a proto dluznikovi zistalo zachovano pravo disponovat se svym majetkem.
Spravce od svého ustanoveni do funkce narazi na liknavou spolupraci s dluznikem, a tak
nema uspokojivy pfehled o evidenci jeho majetku ¢i o hospodafeni, dluznik pozadované
doklady a podklady bud’ dosud vibec nepfedal anebo je predklada se zpozdénim, ptislibil sice
podavat tydenni reporty o pifjmech a vydajich majetkové podstaty, aviak ani tento slib
nedodrzuje.
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Spravee konkrétné vedly k podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni obavy ze
zmensovani rozsahu majetkové podstaty tyto skutecnosti:

- Dluznik spravci az po opakovanych urgencich pfedal dne 29. 6. 2023 pifkazni smlouvu —
smlouvu o krizovém managementu z 1. 5. 2023 uzavienou se spolecnosti Misura Information
Technologies a.s., avSak bez piilohy ¢. 1, obsahujici cenik odmén za jednotlivé poskytované
sluzby. Tuto piilohu spravce dostal k dispozici az 20. 7. 2023, aby z ni zjistil, Ze se dluznik
uvedené spolecnosti zavazal platit jednak pausalni odménu za krizové fizeni ve vysi 1,000.000
K¢ mésicné, jednak za jiné (nespecifikované) sluzby odménu ve vysi 500.000 K¢ mésicné.
K dotazu dluznik nedokazal hodnovérné vysvétlit, jaké ¢innosti tyto ,,jiné sluzby* predstavuji.
Dluznik jiz pfitom vyplatil této spolec¢nosti z majetkové podstaty za necelé tii mésice ¢astku
4,477.000 K¢.

- Dne 20. 7. 2023 dluznik pfedlozil spravei smlouvu o vykonu funkce statutarntho organu,
clena pfedstavenstva, kterou uzavtel dne 1. 6. 2023 s Marianem Klaskem. Schvaleni této
smlouvy valnou hromadou pak dluznik spravci dolozil az 23. 7. 2023. Dle této smlouvy nalezi
jmenovanému: 1. mésicni odmeéna ve vysi 190.000 K¢, 2. variabilni odména az 2,400.000 K¢
rocné (bez blizsich kritérif pro jeji pfiznani), 3. jednorazové odmény za povoleni reorganizace
(1,000.000 K¢), za schvaleni reorganizacniho planu (1,200.000 K¢) a za splnéni
reorganizacniho planu (4,800.000 K¢), 4. benefity v podobé poskytnuti osobnfho vozu vyssi
stfedni tfidy, pfispévky na penzijni a Zivotni pojisténi a pfispévek na stravovani. Soucasti je
rovnéz zavazek dluznika sjednat pojisténi skody zpusobené dluznikovi ¢leny jeho organta
anebo dalsimi osobami ve veden{ v minimaln{ vysi pojistného 300,000.000 K¢.

- Dne 5. 6.2023 uzavfel dluznfk smlouvu s advokatni kancelati MDH Legal s.r.o. na
poskytovani pravnich sluzeb tykajicich se insolvencniho fizeni na ¢astku 1,500.000 K¢ (z toho
jiz uhrazeno 500.000 K¢), zastoupeni v insolvenénim fizeni vsak mélo byt ukonceno, nyni
tato advokatni kancelaf poskytuje dluznikovi sluzby pravni pomoci pii vymahani pohledavek
s pfedpokladanym rozsahem 100 hodin mésicné po 2.000 K¢/hod., tedy za 200.000 K¢

meésicne.

- Dne 4. 7. 2023 pak uzavfel dluznik smlouvu o pravni pomoci s dalsi advokatni kancelafi, a
to VIDD Advokati s.r.o. na poskytovani pravnich sluzeb tykajicich se insolvencniho fizeni
s pfedpokladanym rozsahem 200 hodin mésicné po 3.900 K¢/hod., tedy za 780.000 K¢
meésicné.

Vsechny tyto smlouvy dluznik uzaviel zcela bez védomi ¢i konzultace se spraveem. K

jeho dotazu pak nebyl dluznik schopen vysvétlit nezbytnost uzavieni téchto smluv.

Spravee uzavtel, Ze za popsanych okolnosti neni schopen uspokojivé vykonavat dohled nad
aktivitami dluznika, ktery ¢ini pravni tkony se znacnym dopadem na majetkovou podstatu,
aniz by informoval spravce ¢i PVV a aniz by mohl vysvétlit a dolozZit nutnost téchto pravnich
jednani.

Sva tvrzeni dolozil spravce vSemi ¢tyfmi vyse uvedenymi smlouvami, které dluznik uzaviel, a
to vcetné jim sjednanych cenikt za sluzby s tim, Zze rovnéz odkazal na obsah svych zprav a
zprav o jednani PVV| které jsou soucasti insolvencniho spisu.

3. Piilohou navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni je souhlas vsech Sesti clena PVV se
spraveem podavanym navrhem na nafizen{ pfedbézného opatieni.

4. Z obsahu insolvenéniho spisu soud zjistil nasledujici:

- Insolvencni fizen{ bylo zahajeno dne 5. 5. 2023 k navrhu dluznika, ktery spojil s navrhem na
feSeni svého hrozictho dpadku reorganizaci (¢. d. A-1). V navrhu dluznik uvadi, Ze
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pfedmétem jeho cinnosti je obchod a montaz fotovoltaickych elektraren a tepelnych cerpadel
pro domacnosti, ze jiz nebude schopen fadné¢ a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penéznich
zavazka bez ,,ochrany soudu® v ramci insolvenéniho fizeni, dale Ze je ve finanéni tisni i
pokud jde o standardni zavazky z obchodniho styku, a Ze jen nezbytna ,redukce naklada
bude garantovana dohledem soudem ustanoveného insolven¢niho spravee®.

- V seznamu majetku dluznik uvedl, Ze disponuje penéznimi prostfedky na uctech ve vysi cca
12,000.000 K¢, pficemz souhrn jeho zavazkt pfesahuje 1.398, 259. 848 K¢ (¢. d. A-3).

- Dne 1. 6. 2023 vstoupilo do insolven¢niho fizeni Méstské statni zastupitelstvi v Praze.

- Dne 14. 6. 2023 sdéluje dluznik ohledné své aktualni hospodatské situace, ze k 1. 6. 2023
doslo ke zméné vedeni, kdy jako clen pfedstavenstva byl zvolen zkuseny manager se
specializaci na krizovy management, pan Marian Klasek. Dluznik uvedl, Ze v souc¢asnosti ma
05 zaméstnancu, a ze fesi prabézné ,,opatfeni smétujici ke snizeni naklada* (¢. d. B-62).

- Dle zpravy spravce o stavu insolvencniho fizeni z 30. 6. 2023 (¢. d. B-132) mu dluznikem
bylo pfedano toliko netuplné ucetnictvi za rok 2022, a to az 28. 6. 2023, pficemz zjistil, Ze
mneodpovida skutecnému stavu®. Drtivou vétsinu podkladt ohledné aktivit dluznfka a
(ne)plnéni danovych povinnosti spravce viak dosud k dispozici nema. Spravce doslova uvedl:
WStav zdvazki dle dicetni evidence neodpovidda skutecnosti, chybné vedené skladové hospodareni neodrdzi
skuteiny stav majetku . Za této situace pak spravce konstatuje, ze navrhovana reorganizace je
ohrozena. Dodal, Ze v majetkové podstat¢ se aktualné nachazi zustatek na uctu ve vysi 57,8
mil. Ke¢.

5. 'V posuzované véci je navrhovano predbézné opatfeni ve fazi insolvencniho fizeni po
rozhodnuti o upadku dluznika a pfed rozhodnutim o zpusobu jeho feseni (resp. pred
rozhodnutim o navrhu dluznika na povoleni reorganizace) a je jim navrhovano omezeni
dluznika v jeho dispozi¢nich opravnénich.

0. Podle § 7 insolvenc¢niho zakona nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a
pro incidenéni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného
tizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zikona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né
tento zakon odkazuje.

7. Podle § 76 odst. 1 pism. d) o. s. f. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastniku ulozeno, aby
nenakladal s uréitymi vécmi nebo pravy.

8. Podle § 102 odst. 1 o. s. f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry tucastnikt
nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Zze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl
byt ohrozen, mize soud nafidit pfedbézné opatfeni.

9. Podle § 111 odst. 1 insolvencéniho zakona nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik
povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly Gc¢inky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni,
nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit
o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo uréeni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pfed zahdjenim insolvencniho fizeni je
dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem. Dle odst. 2
cit. ustanoveni omezeni podle odstavce 1 se netyka tkont nutnych ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého
hospodateni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni
procesnich sankci. Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek
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za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven (§ 169); tyto
pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty
mozné. Dle odst. 3 cit. ustanoveni pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi
stanovenymi v dusledku ucinkd spojenych se zahdjenim insolvenéniho fizeni, jsou vuci
veéfitelaim neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel pfedem vyzadal souhlas
insolvenc¢niho soudu.

10. Pokud jde o podminky, za nichz insolvenéni soud omezi dluznika v nakladani s majetkovou
podstatou v $ir§im rozsahu, nez je uvedeno v § 111 insolvenéniho zakona, lze pfiméfené
vyuzit § 113 odst. 1 insolvenéniho zakona, dle n¢hoz je-li nutné zabranit v dobé do vydani
rozhodnuti o tupadku zménam v rozsahu majetkové podstaty v neprospéch véfiteld,
insolvenc¢ni soud muze i bez navrhu natidit pfedbézné opatteni, kterym dluznikovi ulozi, aby
nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy naleZejicimi do jeho majetkové podstaty, nebo
rozhodne, ze dluznik muze nakladat s majetkovou podstatou nebo jeji casti pouze se
souhlasem predbézného spravce.

11. Smyslem navrhovaného pfedbézného opatfeni je snaha zajistit ucinnou kontrolu nad ¢innost{
dluznika ze strany spravce (a soudu i PVV), zejména pak pfi nakladani s jeho majetkem. Jeho
cllem ma byt zabranit dluznikovi v moznych nekontrolovanych pfevodech penéznich
prostfedkid z majetku na tfeti osoby, a to na ukon dluznikovych véfitela.

12. 7 ustalené judikatury odvolacitho soudu (né¢ktera z takovych jeho pravnich stanovisek soud
cituje nize) vyplyva, ze pokud insolvenéni soud zjisti, Zze dluznik, ktery je osobou s
dispozicnim opravnénim, naklada s majetkem nalezejicim do majetkové podstaty tak, ze tim
poskozuje opravnéné zajmy véfitelu, pak je povinen pfijmout opatfeni, jez takovému jednani
dluznika zabrani. Podminky pro nafizeni takového pfedbézného opatieni jsou dany tam, kde
konkrétni jednani dluznika odtvodnuje obavu, ze by ucel ¢i cil insolvenéniho zakona
formulovany v § 1 insolven¢niho zdkona mohl byt ohrozen, za pfedpokladu, ze obecné
zakonné omezeni vyplyvajici z § 111 insolvencniho zakona k zajisténi téhoz nepostacuje a je
tfeba dluznika omezit v jeho dispozicnich opravnénich. K takovému zasahu insolvencni soud
pfistoupi pouze tehdy, kdyz nepostaci omezeni spojena s ucinky, jez vyvolava zahajeni
insolvenéniho fizeni, v jejichz dusledku je dluzniku umoznéno jen tzv. bézné nakladani s
majetkovou podstatou.

13. Vrchni soud v Praze tuto situaci pfiléhave charakterizoval tak, Zze ze znéni ustanoveni § 111
insolvenéniho zakona ,/ze t0ti% dovedit, e 163 ve fagi insolveninibo 1izeni po rozhodnuti o ripadkn
dlugnika a pred rozhodnutim o piisobu jeho veseni (resp. po poddni navrbn na poveleni reorganizace) e
rozhodnont o jiném omezent dlugnika-mimo (bégny) ramec § 111 odst. 1 1Z. V" rogsabu, ve kterém neni
dlugnik opravnén naklidat s majetkovon podstaton, prechdazi toto prdavo rozhodnutim o dipadkn na
insolveniniho spravee (§ 140 odst. 1 17). Lze tedy dovedit, e & dalsimu omezeni diugnika nad rdamec
omezeni uvedenych § 1171 odst. 1 12 miige dojit i po roghodnuti o jebo sipadkn (a tedy 6% i po podini
ndvrbu na povolent reorganizace), kdy je dingnik stile jesté osobou s dispozicnimi opravnénimi (§ 229 odst. 3
pism. b 1Z) a kdy v rizeni byl jig ustanoven insolvenini spravee; v takovém pripadé se jig dlusnikovi
predbézny spravee neustanovuje, nebot’ jeho prisobnost vykondva (vadny) insolvencni spravee (srov. § 229 odst.
4 17). 1.ze tedy nzaviit, Ze je-li nutné gabranit dlugnikovi také v dobé po rozhodnuti o sipadku dluzgnika a
pred rozhodnutin o jebo navrbu na povoleni reorganizace meéndm v rogsabu majetkové podstaty v neprospéch
véritelti, mige insolvencni soud i bez navrhn naridit predbéiné opatiens, kterym mu ulogi, aby nenaklidal s
urcitymi véemi nebo pravy nalezejicimi do jeho majetkové podstaty, nebo rozhodne, Se dlugnik miige naklidat
s majetkovon podstaton nebo jeji casti pounzge se soublasem insolveniniho spravee. “ (napf. rozhodnuti ¢. j. 4
VSPH 70/2017-B-307 ve véci sp. zn. KSCB 27 INS 29347/2013 anebo ¢. j. 1 VSPH
304/2023-B-166 ve véci sp. zn. KSCB 26 INS 14499/2022).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Brabcova.
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Z dosavadniho prubéhu insolvencniho fizeni tak, jak se podava z insolvenéniho spisu (vyse
citovana podani spravce, PVV a dluznika) soud konstatoval, Zze navrh na nafizeni
pfedbézného opatieni tak, jak jej navrhuje spravce s jednomyslnym souhlasem PVV, je
davodny.

Dluznik, ktery ma pfes jednu miliardu K¢ zavazkd (k dnesnimu dni se piihlasilo
s pohledavkami nékolik tisic jiz evidovanych véfiteld, pficemz jesté¢ znacné mnozstvi nebylo
mozno z technickych duvodu do insolvencniho rejstiiku zapsat), ktery sam opakované uvadi,
ze neni schopen financné pokryt ani bézné obchodni pfipady a avizuje aktualni nezbytnost
redukce svych nakladt, uzavie smlouvy na plnéni za sluzby v mésicni hodnoté minimalné
2,170.000 K¢ mésicné. Pii tom neni schopen racionalné vysvétlit, zda takové sluzby skutecné
potiebuje a jak dospél k urceni vyse za tyto deklarované sluzby. Je tfeba vzit v uvahu, Ze tyto
smlouvy dluznik uzaviral jiz v dobé¢, kdy v insolvenénim fizeni pusobi insolvencni spravce a
nad jeho prabéhem dohliZzi za pomoci spravce a PVV insolvencni soud (jehoz ochrany a
pomoci se dluznik vinsolvenénim navrhu dovolaval). Navic, v fizeni pusobi insolvencni
spravce se zvlastnim povéfenim, tedy osoba vysoce erudovana nejen v oblasti prava, ale i
v ekonomickych oborech, zejména pak v ucetnictvi, pficemz je to pravé tento spravce se
zvlastnim povéfenim, ktery je povolan ze zakona k vykonu krizového managementu
dluznikd.

Soudu se proto jako minimalné lehkomyslna jevi smlouva piikazni o krizovém managementu,
natoz za situace, kdy statutarnim organem je dle dluznika vysoce specializovany odbornik na
krizovy management. Rovnéz tak neni zfejma snaha rozdélit pravni zastoupeni dluznika mezi
dv¢ advokatn{ kancelafe.

.,

Za samostatnou uvahu pak stoji vyse sjednanych odmén v porovnani s financni situaci
dluznika a s naroky dosud pfihlasenych evidovanych véfitela. To plati zejména o odméné
Mariana Klaska, ktera je dle nazoru soudu zcela nepfiméfen¢ nadstandardni a v nepoméru
k ekonomické situaci dluznika (zjistény upadek).

Soud ma s ohledem na jednani dluznika dtvodnou obavu, ze na tkor véfiteld, a to zejména
koncovych spotiebitelt, tedy fyzickych osob, se zde voluntaristicky hazarduje s penéznimi
prostfedky v majetkové podstaté, a to zcela v rozporu s ustanovenimi §§ 1 a 5 insolvenéniho
zakona. Sjednani ¢tyf v tomto usneseni citovanych smluv pak vede soud k pochybnostem o
poctivosti zaméru dluznika, pokud jde o jim navrhovany zpusob feseni upadku reorganizaci.
Uvedené smlouvy jdou dle soudu zna¢né nad ramec bézného hospodaftent.

Je rovnéz podstatné, ze toto vSe se pfi tom déje ve fazi, v niz se insolvencni fizeni ve véci
dluznika aktualné nachazi, a kdy ma dluznik dispozicni opravnéni ke svému majetku, které
pfinejmensim pouziva ke zvyhodnéni nékterych subjekti, a to zejména na ukor téch, kterym
se zavazal poskytnout zhotoveni dila a svij zavazek dosud nesplnil.

Lze uzaviit, ze dluznik svym dosavadnim pifistupem k insolvené¢nimu fizeni zalozil ddvodnou
obavu, ze nebude respektovat omezeni dana ustanovenim § 111 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona, a to tim, Ze neposkytuje insolvencnimu spravci dostatecnou soucinnost, uvedl
nepravdivé ¢i neuplné anebo zavadéjici udaje o svém majetku. Dle soudu je proto namisté
zptisnit omezeni dispozicnich opravnéni dluznika dle ustanoveni § 113 odst. 1 insolven¢niho
zakona. Nelze totiz nadale akceptovat stav, kdy soud, véfitelé a ani spravce s PVV nemaji
pfehled o hospodatské situaci dluznfka a mohou pouze pfihlizet tomu, jak se majetkova
podstata zmensuje. Je nezbytné nutné, aby prostfedky v majetkové podstaté dluznika byly
vyuzity v souladu s insolvenénim zakonem tak, aby v majetkové podstaté zustalo maximum
prostfedka pro uhradu pohledavek (at’ jiz pohledavek za majetkovou podstatou ¢i jim na
roven postavenych, nebo pohledavek piihlasenych), a aby bylo zabranéno jejich pfipadnému
jinému uziti dluznikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Brabcova.
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17. Soud sdili nazor, Zze navrh spravce a vsech clentt PVV na omezeni dispozi¢nich prav dluznika
je zalozen zejména na jejich pretrvavajici obavé, ze dluznik bude v dalsim prabéhu fizeni bez
ucinné kontroly véfitela ¢i spravce nakladat s majetkem tvoficim jeho majetkovou podstatu
zpusobem, ktery muze ohrozit uspokojeni pohledavek véfiteld. A pravé shora popsanym
chovanim dluznfk u svych véfitela ale i u insolven¢niho soudu vyvolava pochybnosti o
poctivém jednani i v dal$im prabéhu fizeni.

18. Na zaklad¢ toho soud v rozsahu uvedeném ve vyroku I. nafidil tam uvedené predbézné

opatfeni.

19. Vyrok II. pak urcuje dobu trvani predbézného opatfeni ve smyslu § 113 odst. 5 pism. a)
insolvencniho zakona.

20. Na tomto misté soud pfipomina, ze poruseni této povinnosti ma za nasledek odpovédnost
dluznika za skodu nebo jinou ujmu, kterou tim véfitelim nebo tfetim osobam zpusobil;
clenové statutarntho organu dluznika za takto zpusobenou skodu nebo jinou djmu ruci
spole¢né a nerozdilné. Pravni jednani, které bylo ucinéno tim, pro nc¢hoz je vyrok
vykonatelného usneseni o nafizeni predbézného opatfeni zavazny, je neplatné, jestlize jim
byla porusena povinnost uloZzena vykonatelnym usnesenim o nafizeni pfedbézného opatfeni.
Soud k neplatnosti pfihlédne 1 bez navrhu (§ 76f odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti vyroku I. se mize odvolat pouze dluznik, a to do 15 dnd od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu (§ 113 odst. 4 insolvencniho zakona).

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.
Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené je ucinné okamzikem zvefejnéni v insolvencnim
rejstifku (§ 88 odst. 1 insolvenéniho zakona).

Praha 25. ¢ervence 2023

JUDr. Jifi Rada, v. .
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Brabcova.
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