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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifiho Karety
a soudca JUDr. Radky Simkové a Mgr. Jachyma Oswalda v insolvenéni véci

dluznika: Energeticky Holding Malina, a.s., ICO 10931201,
sidlem Krakovsk4 583/9, 110 00 Praha 1,
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Hamplem,
sidlem Na Pofic¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1,

do niz vstoupilo statni zastupitelstvi,

. j-MSPH 79 INS 7166/2023-
. j- MSPH 79 INS 7166/2023-

O<

o odvolani dluznika proti usneseni Méstského soudu v Praze
B-232 ze dne 25. ¢ervence 2023 ve znéni opravného usneseni
B-237 ze dne 26. cervence 2023

<

takto:

Usneseni Méstského soudu vPraze & j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-232 ze dne
25. Cervence 2023 ve znéni opravného usneseni &. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-237 ze dne
26. cervence 2023 se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-232 ze dne 25. 7. 2023 ve znéni
opravného usneseni ¢. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-237 ze dne 26. 7. 2023 (dale jen napadené
usneseni) v insolvenénim fizenf vedeném na majetek Energetického Holdingu Malina, a.s. (dale jen
dluznik) nafidil pfedbézné opatfeni, jimz dluznikovi ulozil nakladat s majetkem tvoficim
majetkovou podstatu nebo s jejimi ¢astmi pouze s pfedchozim souhlasem insolven¢niho spravce
(bod 1. vyroku) s tim, ze nafizené pfedbézné opatfeni zanikne vydanim rozhodnuti o zpuisobu
feSen{ upadku dluznika ve smyslu ust. § 148 a nasl. insolvenc¢niho zakona (bod II. vyroku). Dluzno
poznamenat, ze puvodni bod I. vyroku vykazoval dle odivodnéni opravného usneseni ze dne
26. 7. 2023 (¢. d. B-237) zfejmou nespravnost potud, ze obsahoval formulaci, podle niz bylo
nakladani dluznfka podminéno ,,pfedchozim pisemnym souhlasem insolvencniho spravce®,
pfestoze pozadavek pisemné formy souhlasu nemél oporu ani v navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni, ani v oduvodnéni usnesen{ ze dne 25. 7. 2023 (¢. d. B-232).

V oduvodnéni usneseni soud uvedl, Ze usnesenim ze dne 12. 5. 2023 (¢. d. A-13) rozhodl o dpadku
dluznika a insolvencnim spravcem ustanovil Insolvencni agenturu, v.o.s. (dale jen spravce)
a usnesenim ze dne 17. 5. 2023 ustanovil péticlenny véfitelsky vybor, jenz usnesenim ze dne
20. 6. 2023 (¢. d. B-79) rozsifil o dalstho ¢lena. Podanim ze dne 24. 7. 2023 spravce soudu navrhl,
aby nafidil predbézné opatfeni, jimz dluznfkovi ulozi, aby s majetkovou podstatou nebo jejimi
¢astmi nakladal pouze s jeho souhlasem. V navrhu uvedl, ze dosud nebylo rozhodnuto o zptsobu
feSeni upadku dluznika, jemuz ztstalo zachovano pravo disponovat se svym majetkem.
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Od ustanoveni do funkce vsak spravce narazi na liknavou spolupraci ze strany dluznika, nema
dostatecny pfehled o evidenci majetku dluznika a jeho hospodafeni, dluznik mu sice pfislibil,
ze mu pfeda potfebné doklady, ale bud’ mu je vibec nepfedal, nebo je pfeklada opozdéné, a ackoliv
mu piislibil, Ze bude podavat tydenni raporty o pifjmech a vydajich majetkové podstaty, ani tento
slib nedodrzuje. K podani navrhu vedly spravee tyto skutec¢nosti:

- dne 29. 6. 2023 mu dluznik po opakovanych urgencich pfedal pfikazni smlouvu - smlouvu
o krizovém managementu, jiz dne 1. 5. 2023 uzavfel s akciovou spolecnosti Misura Information
Technologies (dale jen spole¢nost Misura), ale bez piflohy ¢. 1 obsahujici cenik odmén
za poskytované sluzby. Tuto pfilohu obdrzel spravece az dne 20. 7. 2023 a zjistil z ni, Ze se dluznik
zavazal platit spole¢nosti Misura jednak pausalni odménu ve vysi 1 000 000 K¢ mésicné, jednak
odménu ve vysi 500 000 K¢ mésicné za jiné (nespecifikované) sluzby. K dotazu spravce nedokazal
dluznik vérohodné vysvétlit, jaké ¢innosti tyto jiné sluzby pfedstavuji. Za necelé 3 mésice pfitom
dluznik vyplatil spolecnosti Misura z majetkové podstaty jiz 4 477 000 K¢;

- dne 20. 7. 2023 mu dluznik pfedlozil smlouvu o vykonu funkce statutarntho organu - c¢lena
pfedstavenstva, kterou dne 1.6.2023 uzavfel s Marianem Klaskem, a az dne 23. 7. 2023 dolozil,
ze ji schvalila valna hromada. Podle smlouvy nalezi Marianu Klaskovi a) mésicni odména ve vysi
190 000 K¢, b) variabilni odména ve vysi az 2 400 000 K¢ rocné (bez blizsich kritérif pro jeji
pfiznani), c¢) jednorazova odména za povoleni reorganizace ve vysi 1000000 K¢, odména
za schvaleni reorganizacniho planu ve vysi 1 200 000 K¢ a odména za splnéni reorganizacniho
planu ve vysi 4 800 000 K¢, a d) benefity spocivajici v poskytnuti osobniho vozu vyssi stfedni tfidy,
piispévky na penzijni a zivotni pojisténi a pfispévek na stravovani. Dluznik se rovnéz zavazal
sjednat pojisténi odpoveédnosti za Skodu, jiz mu zptsobi ¢lenové jeho organi nebo dalsi osoby
z vedeni v minimalni vysi pojistného 300 000 000 K¢;

- dne 5. 6. 2023 uzavtel dluznik s advokatni kancelaitif MDH Legal, s.r.0. smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb tykajicich se insolvenc¢niho fizeni za odménu ve vysi 1 500 000 K¢, na niZ jiz bylo
uhrazeno 500 000 K¢, pficemz zastoupeni v insolvenénim fizeni mélo byt vSak ukonceno.
V soucasnosti poskytuje MDH Legal, s.r.o. dluznikovi pravni pomoc pfi vymahani pohledavek
s pfedpokladanym rozsahem 100 hodin mési¢né po 2 000 K¢ za hodinu (celkem tedy za odménu
ve vysi 200 000 K¢ mésicné);

- dne 4. 7. 2023 uzavfel dluznik s advokatni kancelati VIDD Advokati, s.r.o. smlouvu o pravni
pomoci spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb tykajicich se insolvencéntho fizeni
s predpokladanym rozsahem 200 hodin mésicné po 3 900 K¢ za hodinu (celkem za odménu
ve vysi 780 000 K¢ mésicné).

Vsechny smlouvy uzaviel dluznik bez védomi ¢i konzultace se spraveem, pficemz k jeho dotazu
nebyl schopen vysvétlit nezbytnost uzavienych smluv. Spravece uzaviel, ze za téchto okolnosti neni
schopen vykonavat uspokojivé dohled nad aktivitami dluznika, jenz ¢ini pravni dkony, jez maji
znacny dopad na majetkovou podstatu, aniz by o nich informoval jeho nebo prozatimni véfitelsky
vybor a aniz by byl schopen vysvétlit ¢i dolozit nezbytnost téchto pravnich jednani.

K navrhu pfipojil spravce zminéné smlouvy véetné cenikti za sluzby, odkazal na obsah svych zprav
a zprav o jednani prozatimniho véfitelského vyboru a predlozil soudu i souhlas vSech clena
prozatimniho véfitelského vyboru s predlozenym navrhem.

Soud podle obsahu spisu strucné zrekapituloval pribéh insolvenéniho fizeni. Uvedl, Ze bylo
zahajeno dne 5. 5. 2023 na zaklad¢ insolvencnfho navrhu dluznika, jenz k nému pfipojil navrh
na feseni upadku reorganizaci. V navrhu dluznik uvedl, Ze pfedmét jeho cinnosti tvoii obchod
a montaz fotovoltaickych elektraren a tepelnych cerpadel pro domacnosti, ze bez ochrany soudu
v insolvenénim fizeni nebude schopen plnit podstatnou ¢ast svych penéznich zavazku, i pokud jde
o zavazky z obchodnich vztahd, je ve financni tisni a pfedpoklada, Zze nezbytna ,,redukce naklada
bude garantovana dohledem soudem ustanoveného insolvencniho spravee®. V seznamech majetku
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a zavazkua uvedl, ze disponuje penéznimi prostfedky na actech ve vysi 12 000 000 K¢ a souhrn jeho
zavazka pfevysuje 1 398 259 848 K¢. Dne 1. 6. 2023 vstoupilo do fizeni statni zastupitelstvi. Dne
14. 6. 2023 dluznik soudu sdélil, ze ke dni 1. 6. 2023 doslo ke zméné jeho vedeni potud, ze za clena
pfedstavenstva byl zvolen Marian Klasek jakozto manazer se specializaci na krizovy management;
ohledn¢ své aktualni situace dale dluznik uvedl, Ze ma 65 zaméstnancu a fesi ,,opatfeni smétujic
ke snizeni naklada®. Podle zpravy spravce ze dne 30. 6. 2023 mu dluznik az dne 28. 6. 2023 pfedal
jen neuplné ucetnictvi za rok 2022, pficemz spravce zjistil, ze neodpovida skutecnému stavu (,,stav
zavazka dle dcetni evidence neodpovida skutecnosti, chybné vedené skladové hospodafeni
neodrazi skutec¢ny stav majetku®), a podstatnou ¢ast podkladt tykajicich se aktivit dluznika stale
k dispozici nema. Podle jeho nazoru je navrzena reorganizace ohrozena. Spravce upfesnil,
ze se v majetkové podstaté aktualné nachazi zustatek na uctu ve vysi 57,8 milionu K¢.

Cituje ust. § 7, § 111 a § 113 odst. 1 insolvencniho zakona a ust. § 76 odst. 1 pism. d) a § 102
odst. 1 obcanského soudniho fadu a odkazuje na usneseni Vrchntho soudu v Praze
¢. j. KSCB 27 INS 29347/2013, 4 VSPH 70/2017-B-307 a KSCB 26 INS 14499/2022,
1 VSPH 304/2023-B-166, soud vysvétlil, ze smysl pfedbézného opatieni, jez insolvencni soud
nafizuje podle ust. § 113 odst. 1 insolvencniho zakona, spociva v zajisténi uc¢inné kontroly ¢innosti
dluznika insolvenénim spravcem, véfitelskym organem i insolvenénim soudem zejména pfi
nakladani s jeho majetkem a jeho cilem je zabranit dluznikovi v pfipadnych nekontrolovanych
pfevodech penéznich prostfedkd na tfeti osoby na ukor véfiteld. Poukazal pfitom na soudni
judikaturu vyjadfenou ve vyse zminénych rozhodnutich, podle nichz muze k dalsimu omezeni
dluznika nad ramec omezeni ust. § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona dojit i po rozhodnuti
o upadku, dokud nebylo rozhodnuto o zptsobu jeho feseni, tj. dokud je dluznik - byt’ je povinen
respektovat omezeni plynouci z tohoto ustanoveni - stale osobou s dispozi¢nimi opravnénimi.
Je-li tedy nutné i v dobé po rozhodnuti o upadku dluznika a pfed rozhodnutim o jeho navrhu
na povoleni reorganizace zabranit zménam v rozsahu majetkové podstaty v neprospéch véfitela,
muze insolvencni soud i bez navrhu nafidit pfedbézné opatfeni, jimz dluznikovi uloZi,
aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy nalezejicimi do majetkové podstaty, nebo rozhodne,
ze dluznik muze nakladat s majetkovou podstatou nebo jeji ¢asti pouze se souhlasem insolvenc¢niho
spravce.

Ze shora popsanych skute¢nosti soud dovodil, Ze je navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
podany spravcem se souhlasem prozatimniho véfitelského vyboru davodny. Poukazal pfitom
zejména na to, ze dluznik, jehoz zavazky prevysuji miliardu K¢ (soud jiz eviduje nékolik tisic
piihlasenych véfitelt) a jenz sam opakované uvadi, Ze neni schopen pokryt financ¢nimi prostredky
ani bézné obchodni pfipady a avizuje nezbytnost redukovat své naklady, uzaviel smlouvy, jimiz se
zavazal hradit za sluzby nejméné 2 170 000 K¢ mésicné. Pritom ani neni schopen racionalné
vysvétlit, zda sjednané sluzby potiebuje, ani jak dospél k urceni vyse jejich ceny. Pfitom tyto
smlouvy uzavfel dluznik jiz v dobé¢, kdy u néj pusobi insolvencni spravce a nad prubéhem
insolvenéniho fizeni dohliZzi za pomoci spravce a véfitelského organu insolvencni soud, jehoz
ochrany se v insolvencnim navrhu dovolaval. Navic, v fizeni ptasobi insolven¢ni spravce se
zvlastnim povéfenim, tedy osoba vysoce erudovana jak v oblasti prava, tak ekonomie, ze zakona
povolana k vykonu krizového managementu. Uzavieni ptikazn{ smlouvy o krizovém managementu
vyhodnotil soud prvnfho stupné ,,jako minimalné lehkomyslné®, navic za situace, kdy statutarnim
organem dluznika je dle jeho tvrzeni vysoce specializovany odbornik na krizovy management.
Nepochopitelnou je podle nazoru soudu i snaha dluznika rozdélit své pravni zastoupeni mezi 2
advokatni kancelare. Dale soud zminil, Ze vyse sjednanych odmeén je neadekvatni k finanéni situaci
dluznika a vysi narokd jeho véfiteld, coz plati zejména o odmeéné Mariana Klaska, ktera je podle
n¢j ,,zcela nepfiméfené nadstandardni® a v nepoméru k ekonomické situaci dluznika. S ohledem na
jednani dluznika mél soud za dtvodnou obavu, Ze na dkor véfiteld voluntaristicky hazarduje
s penéznimi prostfedky v majetkové podstaté v naprostém rozporu s ust. § 1 a § 5 insolvenéniho
zakona, a mél za to, ze sjednani 4 vyse zminénych mluv, jez vybocuji z raimce bézného hospodafteni,
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zpochybnuje poctivost zaméru dluznika, pokud jde o jim navrzeny zpusob feseni apadku. Podle
soudu je rovnéz vyznamné, ze tak dluznik ¢ini v situaci, kdy ma dispozicni opravnéni ke svému
majetku, a vyuziva je ke zvyhodnéni nékterych osob na tkor téch, jimz se zavazal ke zhotoveni dila
a tento zavazek dosud nesplnil. Soud uzaviel na tom, ze svym pfistupem k insolvencnimu fizeni
(shora popsanym jednanim) zalozil dluznik davodnou obavu, ze nebude respektovat omezeni dana
ust. § 111 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, a to tim, Ze spravci neposkytuje dostatecnou soucinnost
a uvedl nepravdivé, popf. netplné ¢i zavadéjici udaje o svém majetku. Podle soudu je tfeba zpiisnit
omezen{ jeho dispozi¢nich opravnéni podle ust. § 113 odst. 1 insolvenéniho zdkona, nebot’ nadale
nelze akceptovat stav, kdy insolvencni soud, véfitelé ani spravee s véfitelskym organem nemaji
dostatecny prehled o hospodartské situaci dluznika a mohou jen pfihlizet k tomu, jak se majetkova
podstata zmensuje. Je naopak nezbytné, aby prostfedky nalezejici do majetkové podstaty byly
vyuzity v souladu s insolvenénim zakonem tak, aby jich vni zustalo maximum na thradu
pohledavek véfitelt a aby se zabranilo jejich odlisnému vyuziti dluznikem. Z téchto davodu soud
navrzené predbézné opatfeni nafidil pod bodem I. vyroku a pod bodem II. vyroku vymezil dobu
jeho trvani.

Proti tomuto usneseni se dluznik vcas odvolal a pozadoval, aby je odvolaci soud zménil tak,
ze navrh spravce na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitne, popf. podmini jeho opravnéni
nakladat s majetkem naleZejici do majetkové podstaty souhlasem spravcem jen tehdy, pokud by
jeho hodnota v jednotlivém pfipadé prevysovala 375 000 K¢. Dluznik namital, Ze soud nafidil
pfedbézné opatfent jiz druhy den po doruceni navrhu spravcee, nadto v $ir$im rozsahu nez spravce
pozadoval, kdyz oproti navrhu spravce urcil, ze dluznik bude moci nakladat s majetkovou
podstatou pouze po ,,pfedchozim pisemném® souhlasu spravce. I kdyz pfipustil, Ze by prozatimni
véfitelsky vybor a spravce méli mit pfehled o jeho hospodafeni a vydajich, mél dluznik za to, ze je
omezeni jeho dispozicntho opravnéni nepfiméfené, a nafizené predbézné opatfeni je v rozporu
s hlavni zasadou insolvenc¢niho fizeni, jez bude stézi vedeno tak, aby se dosihlo rychlého,
hospodarného a co nejvétsiho uspokojeni véfitelt, nebot” ke kazdému, byt” marginalnimu jednani
pfi provozu jeho obchodniho zavodu bude vyzadovan pfedchozi pisemny souhlas spravce. Namitl,
ze nafizené pfedbézné opatfeni bude jeho cinnost paralyzovat a je v rozporu se zasadou
pfiméfenosti pfedbéznych opatfeni, se zajmy véfitelu a se zakazem mafeni reorganizace. Dluznik
tvrdil, ze diky uzavieni smlouvy o krizovém managementu se spolecnosti Misura, smlouvy
o vykonu funkce clena predstavenstva s Marianem Klaskem a 3 smluv o poskytovani pravnich
sluzeb s advokatnimi kancelafemi MDH Legal, s.r.o. a VIDD Advokati, s.r.o. se mu podafilo
stabilizovat jeho situaci, nebot’ se mu daff dokoncovat vétsi mnozstvi zakazek a dochazi k trvalému
rastu disponibilnich penéznich prostfedkt na jeho bankovnich actech. Trval na tom, ze o téchto
skute¢nostech informuje spravce a véfitelsky organ prabézné a spravci je znam jak stav penéznich
prostfedku, tak udaje o vydajich a pfijmech vzhledem k tomu, Ze mé pfistup k jeho bankovnim
uctum. Vsechny smlouvy byly uzavieny za podminek obvyklych v obchodnim styku a jejich
hospodarnost by podle jeho nazoru nemcéla byt posuzovana izolované ke dni jejich uzavieni,
ale podle toho, jakého plnéni se mu na jejich zakladé dostava. Kladné vyhodnotil pfinos smlouvy
uzaviené se spolecnosti Misura, jiz vyplaci 1 milion K¢ za poskytnuté sluzby a 0,5 milionu K¢ jako
zalohu na dal$i sluzby s tim, Zze v dusledku jeji ¢innosti dochazi oproti stavu pfed zahajenim
insolvenéniho fizeni dochazi k pozitivhim zménam, kdyz roste divéra trhu v jeho schopnost plnit
své zavazky. Pokud jde o vysi odmény Mariana Klaska co jediného ¢lena pfedstavenstva, dluznik
uvedl, Zze vzhledem kjeho obratu a situaci, vniz se nachazi, i s pfihlédnutim k bohatym
zkusenostem Mariana Klaska s fizenim velkych spolecnosti v podobnych situacich, nevybocuje
z obvyklého ramce. Zduaraznoval pfitom, Ze po povoleni reorganizace bude mit spravce i véfitelsky
organ kontrolu nad plnénim, jez bude jmenovanému vyplaceno. Ani uzavieni 3 smluv
o poskytovani pravnich sluzeb nékolika advokatnimi kancelafemi neni podle nazoru dluznika
vzhledem k jeho situaci a naro¢nosti agendy neobvyklé stejn¢ jako podminky, za nichz mu maji
tyto sluzby poskytovat. Podle dluznika formuloval soud omezeni v nakladani s majetkovou
podstatou pfilis Siroce, coz pro néj za situace, kdy usiluje o feseni svého upadku reorganizaci, muaze
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mit za nasledek jeji zmafeni. V této souvislosti argumentoval mimo jiné tim, ze kazdy provozni
ukol (jeho zaméstnanci jezdi denné v automobilech, které vlastni, ¢asto nakupuji drobny material
potfebny k dokonceni zakazek, vyuzivaji jeho IT vybaveni a v objemu nékolika desitek projekta
denné instalujf jeho zbozi na budovy jeho zidkaznika apod.) bude vyzadovat pfedchozi projednani
se spravcem, pficemz pro drtivou vétsinu provozni agendy je nezbytné, aby byla fesena neprodlené.
Omezeni zalozené pfedbéznym opatfenim proto oznacil za ,,smrtici, pficemz poukazal na zasadu,
ze ujma, jez povinnému vznikne predbéznym opatfenim, nesmi vyznamné pfevysit vyhodu, které
se dostava jeho navrhovateli.

Spravee ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze omezeni dispozi¢nich opravnéni nelze za situace, kdy
dluznik neposkytuje jemu, véfitelskému organu ani soudu dostatecnou soucinnost vykladat jako
pfekazku dosazeni rychlého, hospodarného a co nejvysstho uspokojeni véfitela, ale jako
prostfedek, jimz jsou tyto zasady chranény. K argumentaci dluznika, ze je pfedbéznym opatfenim
omezen v provozu obchodniho zavodu, spravce namitl, Ze jiz samo vedeni insolvenéniho fzeni
ve své podstaté znamena omezeni dluznika a kontrolu nad nim s vyuzitim prostfedka, které
umoznuiji jeji efektivni vykon. Ostatné, duvodem pro nafizeni pfedbézného opatfeni bylo pravé
jednani dluznika po zahajeni insolvencniho fizeni. Dluznik paradoxné stavi svoje stanovisko
na tom, ze spravce nenf dostate¢né seznamen s kazdodennim fungovanim jeho zavodu, coz je vsak
zpusobeno praveé tim, ze mu pfes jeho opakované vyzvy potfebné informace neposkytuje, popft. je
poskytuje az se znacnym zpozdénim. K poznamce dluznika, ze ho soud pfedbéznym opatifenim
omezil vice, nez spravce zamyslel a navrhl, spravce uvedl, Ze to jiz po vydani opravného usnesen{
neplati. Obdobné jako v navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni spravee dale uvedl, ze ho dluznik
o uzavieni smluv pfedem neinformoval a skutecnost, Ze smlouvy uzavfel, vysla najevo se zna¢nym
zpozdénim, pficemz na plnéni zavazka z nich jiz pouzil prostfedky z majetkové podstaty. Jeho
jednani ma tak na majetkovou podstatu znacny vliv. Pfitom dluznik nebyl schopen adekvatné
reagovat na dotazy spravce a clent prozatimnifho véfitelského vyboru ohledné ekonomickych
dopadt a potfeby uzavieni téchto smluv. Tvrzeni dluznika, Ze by mu nafizena omezeni méla
znemoznit provozovan{ obchodniho zavodu, oznacil spravce za absurdni. M¢él naopak za to, ze by
nafizené pfedbézné opatfeni mélo poslouzit jako ucinny prostiedek napravy dosavadniho stavu
véci a mélo by dluznika vést k pravidelnému pfedkladani reporta ohledné provozu obchodniho
zavodu, jak to dluznik opakované sliboval, le¢ do vydani napadeného usneseni necinil. Po jeho
vydani mu dluznik pfedlozil ke schvaleni dokonceni 84 zakazek suvedenim doby realizace
a ekonomické kalkulace, coz spravce schvalil véetné pouziti prostfedkt z majetkové podstaty.
K alternativnimu navrhu dluznika, aby se omezeni vztahovalo pouze na pfipady, kdy hodnota
prevysi 375 000 K¢, spravee uvedl, ze navrzenou vysi limitu dluznik ni¢im neodtvodnil. Ackoliv
sam puvodné uvazoval o stanoven{ limitu ve vysi 50 000 K¢, od této myslenky upustil jednak proto,
ze by vysi limitu bylo pfi absenci informaci od dluznika obtizné oduvodnit ve vazbé na skutecné
¢innosti pifi provozu obchodniho zavodu, jednak proto, Ze ne vsechny transakce maji zfetelné
vymezenou hodnotu. S ohledem na uvedené spravce navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni
potvrdil.

V reakci na vyjadfeni spravce dluznfk uvedl, Ze v soucasnosti potfebuje podle nafizeného
ptedbézného opatfeni souhlas spravee jak k jednanim, kterd maji na majetkovou podstatu znacny
dopad, tak kjednanim, ktera takovy dopad nemaji, nebo je zanedbatelny, a obdobné jako
v odvolani pfitom uvedl konkrétni piiklady takového jednani. Daéle zduraznil, ze dosavadni
vysledky jeho ¢innosti v prubé¢hu insolvencntho fizeni osvédcuji poctivost jeho zaméru, kdyz
za tuto dobu dokoncil a doplatil 348 zakazek a v ruznych stadiich rozpracovanosti je 1 011 zakazek
které v nejblizsi dob¢ (tydnech ¢i mésicich) dokonci. V soucasnosti hleda cesty, jak dokondit
zbylych 2 264 dosud nezahajenych zakazek. Jeho piffjem od zahajeni insolvenc¢niho fizeni ¢ini
87,131 milionu K¢, vydaje ¢inf 31,651 milionu K¢ a vygeneroval volné financ¢ni prostfedky ve vysi
55,479 milionu K¢. Co se tyce navrzeného limitu 375 000 K¢, uved], Ze vyse doplatku ¢ini u jedné
smlouvy se zakaznikem cca 270 000 K¢, a dojde-li u nezahajenych dodavek k navyseni ceny o 20%,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Vlasakova.



10.

11.

12.

13.

6 MSPH 79 INS 7166/2023
1 VSPH 787/2023

vesel by se doplatek ceny do navrzeného limitu. Pokud by pfedbézné opatfeni bylo takto upraveno,
mohl by operativnéji a rychleji uzavirat dodatky smluv a dokoncovat zakazky, coz je pro udrzeni
provozu jeho obchodniho zavodu i1 pro majetkovou podstatu vyhodné.

Vrchni statn{ zastupitelstvi v Praze ve vyjadfeni k odvolani stru¢né zrekapitulovalo obsah
napadeného usneseni, odvolani dluznika i vyjadfeni spravce a navrhlo odvolacimu soudu,
aby napadené usneseni potvrdil. Co se tyce duvodnosti omezeni dispozi¢niho opravnéni dluznika,
poukazalo v prvé fadé na presvédc¢ivé oduavodnéni napadeného usneseni, a neztotoznilo se
s odvolaci argumentaci dluznika. V souvislosti se spolecnosti Misura poukazalo na to, ze ji mél
vyrazné predluzeny dluznik béhem 3 mésicu vyplatit podle uzaviené smlouvy jiz 4 477 000 K¢,
pficemz uzavieni smlouvy, podle niZz ji bude kazdy mésic vyplacet pausalni odménu ve vysi
1 milionu K¢ a zalohu ve vysi 500 000 K¢ na dalsi sluzby, odtvodnil tim, Ze se stal pro své obchodni
partnery neduvéryhodnym, a proto vstupuje do smluvnich vztahu jejim prostfednictvim. Pro¢ by
meéla byt pro jeho obchodni partnery duvéryhodnéjsi prave spolecnost Misura, viak nevysvetlil.
U této obchodni spolecnosti se pfitom neda dohledat, jaké cinnosti se fakticky vénuje, jeji
prezentace na internetu neobsahuje - vyjma obchodn{ firmy - Zadné informace o ni a jeji ¢innosti
a spolecnost Misura zjevné poruSuje povinnosti dle ust. § 7 odst. 2 zikona o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, nebot’ do sbirky listin dlouhodobé¢ nezaklada ucetni zavérky, pficemz
podle vykazu zisku a ztrat za hospodafsky rok 2018, jenz do sbirky zalozen byl, méla v tomto roce
obrat 325 000 K¢. Dne 6.4.2023 pak zalozila do sbirky listin rozhodnuti, jimz jediny akcionaf
rozhodl o zméné pfedmétu cinnosti, jenz aktualné zahrnuje hostinskou ¢innost, prodej kvasného
octu, konzumniho lithu a lihovin a vedle toho ohlasila fadu obort cinnosti spadajicich
pod tzv. volnou zivnost. Kromé toho je zapsana v evidenci zemédélskych podnikateld. Pokud jde
o rozsah omezen{ dispozi¢niho opravnéni, podle nazoru statnfho zastupitelstvi nepovede
k ochromeni dluznikova zavodu, jak vylicil dluznik v odvolani a jeho doplnéni, nebot’ neni
nezbytné, aby spravce odsouhlasoval dluznikovi kazdy jednotlivy dkon, napf. kazdou platbu
za pohonné hmoty, koupi drobného materialu apod. Formulace vyroku pfipousti, aby spravce
odsoubhlasil akony v urcitém rozsahu ¢i urcitého druhu, pficemz je véci komunikace mezi spravecem
a dluznikem, aby mezi sebou nastavili zpusob, jimz mu bude spravce souhlas udélovat. Nezbytnou
podminkou jejich vztahu je vsak transparentnost jednani dluznika ve vztahu ke spravci, coz je
ovsem nezbytnou podminkou fadného vedeni insolvencniho fizeni za vSech okolnosti. Z vyjadfeni
spravce ostatné vyplyva, ze po nafizeni pfedbézného opatfeni odsouhlasovani pravnich jednani
dluznika pravé takto probiha. Pokud jde o vytku tykajici se formalni ¢asti nafizeného omezeni, kdyz
podle puvodn{ formulace bodu I. vyroku byl k jednani dluznika nezbytny pisemny souhlas spravce,
byla tato otazka vyfesena opravnym usnesenim. Pfesto mélo statni zastupitelstvi za vhodné,
aby spravce zduvodu pravni jistoty udéloval souhlas zadokumentovatelnym zpusobem,
napf. elektronicky.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni jeho vydani pfedchazejici
a dospél k témto zjisténim a zavéram:

(93

Podle ust. § 7 insolvenéniho zakona se pro insolvenéni fizeni a pro incidenéni spory pouziji
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich, nestanovi-li insolvenéni zakon jinak nebo neni-
li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni; ustanoveni tykajici
se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se v§ak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon
odkazuje.

Pokud jde apravu institutu predbézného opatfeni v insolvencnim fizeni, obsahuje insolvenéni
zakon ust. § 82, podle né¢hoz muze insolvenéni soud i bez navrhu v dobé do rozhodnuti
o insolven¢nim navrhu nafidit pfredbézné opatfeni, jimz mize mimo jiné ustanovit predbézného
spravce, omezit z divoda hodnych zvlastniho zfetele zptisobem stanovenym v pfedbézném
opatfeni n¢ktery z ucinka spojenych se zahajenim insolvenc¢niho fizeni uvedenych v § 109 odst. 1
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pism. b) a ¢) téhoz zakona, neodporuje-li to spole¢nému zajmu véfiteld, nebo ulozit insolvenénimu
navrhovateli, aby slozil jistotu k zajisténi ndhrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by dluzniku vznikla
nedivodnym zahajenim insolvencéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu, popt. udélit
souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele v dobé trvani moratoria,
nebo udélit souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele i po okamziku
zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstifku, anebo zakazat pro urcité
piipady nebo uréitou dobu zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele, a ust. § 113 odst.
1, podle néhoz je-li nutné zabranit v dobé do vydani rozhodnuti o upadku zménam v rozsahu
majetkové podstaty v neprospéch véfitela, muze insolvencni soud i bez navrhu nafidit predbézné
opatfeni, kterym dluznikovi ulozi, aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy nalezejicimi do jeho
majetkové podstaty, nebo rozhodne, ze dluznik muize nakladat s majetkovou podstatou nebo jeji
c¢asti pouze se souhlasem pfedbézného spravce. Insolvenéni soud muze téz nafidit, aby osoby,
které maji zavazky vaci dluznikovi, napiisté plnéni neposkytovaly dluznikovi, ale pfedbéznému
spravci. Soucasné ustanovi predbézného spravcee, pokud tak neucinil dfive. Jinak je insolvencni
soud pfi rozhodovani o tom, zda nafidit pfedbézné opatfeni, povinen pfiméfené pouzit piislusna
ustanoveni obcanského soudniho fadu, tj. ust. § 75 a nasl., resp. ust. § 102.

Podle ust. § 111 odst. 1 insolvenéniho zakon nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik
povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni,
nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit
o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pfed zahdjenim insolvencniho fizeni je dluznik
opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem (odst. 1). Omezeni podle
odstavce 1 se netyka dkonu nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi
pfedpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodafeni, k odvraceni hrozici skody,
k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Dale se omezeni podle
odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek
jim postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to
podle stavu majetkové podstaty mozné (odst. 2). Pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu
s omezenimi stanovenymi v dusledku ucinkt spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni, jsou
vaci véfitelim neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel pfedem vyzadal souhlas
insolvenéniho soudu (odst. 3).

Ve vztahu k bodiam 13. a 14. dluzno poznamenat, ze k nafizeni pfedbézného opatfeni podle
ust. § 113 insolvencniho zakona je tfeba, aby v konkrétnim pfipadé byly splnény zdkonem
stanovené podminky, jinymi slovy postup podle citovaného ustanoveni pfichazi v uvahu pouze
tehdy, neni-li omezeni dluznika v nakladani s majetkovou podstatou plynouci z ust. § 111 odst. 1
téhoz zakona dostate¢nym, nebo je dluznik nerespektuje, anebo je-li davodnou obava, Ze je
respektovat nebude, resp. zjisti-li insolvencni soud v fizeni, Ze dluznik, ktery je osobou
s dispozi¢nim opravnénim, naklada s majetkem naleZejicim do majetkové podstaty tak, ze tim
poskozuje opravnéné zajmy véfitelt. Konecné, ustalena judikatura Vrchniho soudu v Praze, na niz
odkazal soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného usneseni, vychaz{ ze stanoviska, ze je
insolvencni soud opravnén aplikovat vyse citovanou upravu i v ptipadé, kdy o upadku dluznika jiz
rozhodnuto bylo, ale dosud nebylo rozhodnuto o zpusobu jeho feseni (jak je tomu v dané véci,
kdyz dluznik spojil s insolvenénim navrhem navrh na povoleni reorganizace, o némz dosud nebylo
rozhodnuto), a to z tychz davodu. Vzhledem k tomu, ze soud rozhoduje za situace, kdyz jiz byl
ustanoven insolvencéni spravce, pfedbézny insolvencni spravce se neustanovuje, nebot’ jeho
pusobnost, kterou mu insolvenéni zakon svéfuje, vykonava fadny insolvencni spravce.

16. Jak plyne z toho, co uvedeno shora, nafidil soud prvniho stupné v daném piipadé predbézné

opatfeni spocivajici v omezeni dluznika v nakladani s majetkovou podstatou vychazeje ze zjisténi,
ze po rozhodnuti o Gpadku uzaviel dluznik bez védomi soudu, spravce i véfitelského organu
smlouvy, jimiz se tfetim osobam (spolecnosti Misura, Marianu Klaskovi a advokatnim kancelafim
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MDH Legal, s.r.o. a VIDD Advokati, s.r.0.) zavazal poskytovat penézité plnéni, jehoz vydani bude
mit za nasledek, resp. jiz pfivodilo podstatnou zménu v rozsahu majetkové podstaty. Vzal pfitom
v uvahu jak celkovy objem penéznich prostfedkia nalezejicich do majetkové podstaty (na pocatku
fizeni cca ve vysi 12 miliond, aktudlné ve vysi cca 58 miliont K¢) a objem splatnych zavazka
dluznika vuci insolvenénim véfitelim (nejméné ve vysi 1 miliardy 400 miliona K¢), tak to,
ze dluznik z majetkové podstaty za timto ucelem cca 6 miliont K¢ jiz vyplatil. Navic soud
pfesvédcive zdavodnil pochybnost o efektivité vynalozenych prostfedku, jiz s nim sdilf nejen statni
zastupitelstvi, ale i odvolac{ soud. Stejné jako soud prvniho stupné vyhodnotil odvolaci soud shora
popsané jednani dluznika tak, ze nepochybné¢ pfinejmensim ohrozuje opravnéné zajmy véfitelu,
a dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné nafidil pfedbézné opatieni v souladu s platnou pravni
upravou. Lze pfitom jen obtizné akceptovat vysvétleni dluznika, ze uzaviené smlouvy a vztahy
z nich plynouci jsou jednoznaéné pfinosem pro majetkovou podstatu: neni totiz rozdilu v tom, zda
smlouvy zajist'ujici dodavky zbozi umoznujictho provedeni ¢i dokonceni sjednanych zakazek
uzavira dluznik svim jménem, nebo zajist’uje-li je pro néj spole¢nost Misura. Ukol advokatn
kancelafe spociva vylucné v ochrané zajmu klienta, tedy dluznika, aniz by bylo zfejmé, jaka pozitiva
pfinasi toto pravni zastoupeni véfitelim, resp. zakaznikum, vaci nimz je smluvné zavazan.
Obdobné plati pro Mariana Klaska, jehoz ukolem je zajistit feSeni apadku dluznika reorganizaci,
pficemz - jak sim dluznik v odvolani tvrdil - ¢innosti, jez vedou k urychlené realizaci dosud
nedokoncenych zakazek, na nichZz by reorganizace méla byt postavena, zajist'uji zaméstnanci
dluznika.

Na zakladé téchto zjisténi a veden nazory vyjadfenymi shora neshledal odvolaci soud odvolani
dluznika ddvodnym a podle ust. § 219 obcanského soudniho fadu napadené usneseni potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 15.srpna 2023

JUDx. Jifi Kareta v. r.
pfedseda senatu
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