
 

 

Městský soud v Praze 
Slezská 9 

120 00 Praha 2 
 

Podáno datovou zprávou 
 

Ve Frýdku-Místku dne 15.4.2024 
 
Ke sp. Zn. MSPH 79 INS 7166 / 2023 
 
Vyřizuje: Mgr. Lucie Ocelíková, spolupracující advokátka 
 
 
Věřitelský výbor, 
za kterého jedná předseda věřitelského výboru a věřitel: 
 
    Ing. Jaroslav Miko, věřitel č.P 38 
 Mladých 800, Vítkov, PSČ 749 01 

právně a pro účely VV zastoupen JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokátem  
sídlem O. Lysohorského 702, Frýdek-Místek,  
z advokátní kanceláře KubicaPartners s.r.o. Advokátní kancelář 
 

Dlužník:  Energetický Holding Malina a.s., IČO: 109 31 201, se sídlem Praha 1 – Nové 
Město, Krakovská 583/9, PSČ 110 00, zapsaná v obchodním rejstříku vedeném 
Městským soudem v Praze, spisoví značka B 26399 

 
právně zastoupen Mgr. Lukášem Novopackým, advokátem, ev. č. ČAK 17673, 
společník VIDD Advokáti s.r.o., se sídlem Hybernská 1034/5, Nové Město, 110 
00 Praha 1, i.s. Ondřeje Hampla 

 

SDĚLENÍ VĚŘITELSKÉHO VÝBORU K VÝZVĚ SOUDU 

 

I. 

Předseda věřitelského výboru tímto dle Usnesení č.j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-794 bod II 
sděluje soudu, že věřitelský výbor trvá na svém návrhu na svolání schůze věřitelů tak, jak byl tento 
zveřejněn v ISIR-B-790. 

Dle výzvy soudu v příloze osvědčuji stanovisko jednotlivých členů věřitelského výboru, když 
tito hlasovali formou per rollam o přijetí níže uvedeného usnesení: 

„Věřitelský výbor dlužníka Energetický Holding Malina a.s., IČ 10931201, sídlem Praha 1, 
Krakovská 583/9, PSČ 110 00, bere zpět svůj návrh na svolání schůze věřitelů s navrženým 
programem tak, jak byl tento návrh zveřejněn v ISIR-B-790“. 
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 Usnesení věřitelského výboru NEBYLO přijato, když 4 členové věřitelského výboru 
hlasovali PROTI přijetí uvedeného usnesení, 3 členové věřitelského výboru hlasovali PRO.   

 Věřitelský výbor tedy trvá na svolání schůze věřitelů s navrženým programem, když má 
převažující většinou členů za to, že je jeho povinností činit tak, aby věřitelům umožnil využít jejich 
práva hlasovat o tom, jak má být v insolvenčním řízení dále postupováno. 

 

II. 

 Nad rámec uvedeného pro úplnost sděluji soudu, že o přijetí citovaného usnesení věřitelského 
výboru bylo věřitelským výborem hlasováno dvakrát, přičemž výše sděluji soudu výsledky druhého 
hlasování.  

 První hlasování bylo vyvoláno poté, kdy soud vydal předmětné Usnesení zveřejněné na B-
794. Dle výzvy předsedy věřitelského výboru měli členové věřitelského výboru hlasovat v prvním 
hlasování v termínu do 12.4.2024 do 15hod. Všichni členové věřitelského výboru v uvedené lhůtě 
sdělili své stanovisko, kdy 2 členové VV hlasovali PRO, 3 hlasovali PROTI a 1 se ZDRŽEL. 
Následně (před sdělením výsledků hlasování členům VV, avšak po 15hod. dne 12.4.2024) právní 
zástupce člena věřitelského výboru pan Mgr. Štípa sdělil, že jeho klient společnost Miracoli Corp 
s.r.o. změnil pokyn k hlasování a vyjadřuje svou vůli hlasovat PRO přijetí níže uvedeného usnesení 
(namísto zdržení se hlasování).   

Proti změně projevu vůle při hlasování tohoto člena se v komunikačním kanále „what´s up“ 
ohradili někteří zástupci členů věřitelského výboru, když zejména vyjádřili, že hlasovat bylo možno 
pouze do 15hod. s odkazem na ust. § 7 odst. 2 vyhl. 311/2007 Sb. a že hlas není možno změnit. Mezi 
členy VV došlo ke sporu o tom, jak má být hlas započten, resp. zda mohl být změněn. 

Dva členové věřitelského výboru vyjádřili vůli, nechť je vyvoláno nové hlasování. 

 Jelikož mezi členy věřitelského výboru došlo k rozporu o tom, zda může být hlas v této situaci 
změněn, kdy navíc tedy bylo požádáno o nové hlasování, vyvolal předseda věřitelského výboru (v 
zast. Mgr. Lucií Ocelíkovou) nové hlasování o témže usnesení, a to se lhůtou pro hlasování do 
15.4.2024 do 10hod. Všichni členové věřitelského výboru v uvedené lhůtě hlasovali tak, jak uvedeno 
v bodě I tohoto sdělení.   

Vzhledem ke skutečnosti, že část členů věřitelského výboru považuje druhé hlasování za 
neplatné a nezákonné (tak, jak se podává z e-mailové komunikace, kterou přikládám), tak jako 
předseda věřitelského výboru tuto skutečnost sděluji soudu, kdy pro komplexnost v příloze osvědčuji 
soudu tedy i výsledky prvního hlasování.  

 Předseda věřitelského výboru sděluje soudu (stejně jako to komunikoval i se členy VV), 
že považuje druhé hlasování za zcela zákonné a procesně v pořádku. Nové hlasování bylo 
vyvoláno v souladu se zákonem, když je zcela v dikci předsedy věřitelského výboru vyvolat hlasování 
o přijetí usnesení. Předseda věřitelského výboru má za to, že vyvolání hlasování nemusí být 
předsedou VV odůvodněno a může být vyvoláno i opakovaně o témže usnesení (a to zejména ohledně 
otázek procesních), kdy v tak dynamickém insolvenčním řízení může kdykoli dojít ke změně názoru, 
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a tedy v případě žádosti kteréhokoli člena VV, nebo v případě, že vyjde najevo potřeba rozhodnout o 
nějaké záležitosti, je předseda VV kdykoli povinen hlasování vyvolat, i o tomtéž, a to zejména 
s ohledem na to, že VV jedná jako sbor a je třeba mít postaveno na jisto, jaký je většinový názor.  

I přes výše uvedené předseda VV tímto osvětluje soudu svůj postup, když sděluje, že nové 
(druhé) hlasování bylo vyvoláno z důvodu předejíti rozporu o tom, zda mohl být hlas z prvního 
hlasování změněn a jak má být tedy započten, když samotní členové věřitelského výboru měli spor 
v tom, zda hlas lze změnit v okamžiku, kdy již bylo po lhůtě stanovené k hlasování, ale ještě nebyl 
předsedou VV uzavřen/sdělen výsledek hlasování. Jelikož pravidla přijatá VV na prvním jednání VV, 
týkající se hlasování nikterak nedopadají na uvedenou situaci, a neřeší dokdy může být hlas změněn, 
stejně tak jako na uvedenou situaci nedopadá dle předsedy VV ani ust. § 7 odst. 2 vyhlášky č. 
311/2007 Sb., které řeší situaci, kdy se ve stanovené lhůtě člen VV vůbec nevyjádří, postupoval 
předseda VV při sporu členů VV o výklad tak, jak uvádí výše, a to poté, kdy dva členové VV vyjádřili 
vůli, nechť je hlasováno znovu o tomtéž.  

 Zasílám výše uvedené tedy soudu jako informaci, když sděluji, že pro příští hlasování zajistím 
doplnění pravidel, dokdy může být hlas člena VV při korespondenční formě hlasování změněn tak, 
abychom předešli do budoucna jakýmkoli rozporům.  

 S pozdravem a v úctě    

    za věřitelský výbor dlužníka,  
předseda věřitelského výboru Ing. Jaroslav Miko 
zast. JUDr. Radimem Kubicou, MBA advokátem 
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