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V Praze dne 5. 4. 2024

Vazeni ¢lenové véritelského vyboru, vazeny pane insolvenéni spravce,

spolecnost fotovolty s.r.o. si timto dovoluje navdzat na své posledni emailové sdéleni ohledné
nekorektniho jednani dluznika pfi pfipravé spoleéného reorganiza¢niho planu, prekvapivého
ukonceni téchto jednani a ohledné naprosté nespoluprace dluznika.

Aktualné jsme vyrozuméli, Zze dluznik insolvenénimu soudu predloZil reorganizacni plan, kde
narychlo prepracoval principy, které konsorcium jiz v minulosti odmitlo jako velice
problematické i vrozporu se zdkonem — tyto principy nyni dluznik navic doplnil o
bezprecedentni vyvedeni zakaznického kmene za naprosto neodpovidajici protihodnotu.

’

Své teSeni i naddle dluznik zaklada na odvolani ucink( predchoziho odmitnuti vzajemného
plnéni z uzavienych smluv o dilo, kde jako prvni vyvstava doposud nevyiresena otdzka, zda je k
takovému kroku viibec pravné mozné pfristoupit — dle naseho nazoru sama tato nejistota muze
ohrozit splnéni reorganizacniho planu. Navic diky tomuto postupu hrozi vznik vyznamnych
pohleddvek za majetkovou podstatou, jelikoz dluznik nehodld vibec zakazky realizovat a
spoléha na to, Ze se mu podati jednotlivé smlouvy cedovat na treti subjekt.

Regeni navrhované ze strany dluinika nadto neni vibec pro véfitele v insolvenénim Fizeni
vyhodné — dluZnik jim pFipravuje majetkovou podstatu o pfijmy v fFadu hornich desitek mil. K¢
v podobé vratky DPH, vyvadi zakaznicky kmen a zfejmé i souvisejici majetek za naprosto
neodpovidajici hodnotu (resp. prakticky bezplatné). Dluznik spoléhd na to, Ze v ndvaznosti na
jeho navrh budou pfislusni véritelé hromadné brat zpét prihlasky do insolvence, nema vsak
nijak pfipravenou variantu pro pfipad, Ze tak véfitelé neucini a prehlizi, Ze diky tomu se muze
vyplata uspokojeni (z divodu deponaci prostiedk(l) prodlouZit i o nékolik let. Svym rfeSenim
dluznik upfednostnuje nékteré véfitele, kterym slibi dokoncit zakazky, na ukor vSech ostatnich,
na které se z dlivodu vyvedeni zdkaznického kmene, zbaveni se moznosti pozadovat vraceni
DPH a mnohamilionovych pohledavek za majetkovou podstatou (které navic vznikly Cisté ze
zavinéni dluznika) nemusi témér zadné plnéni dostat. Dluznik zaml¢uje podstatna rizika i uskali
jim navrhovaného feseni, nerespektuje predbézné opatreni soudu a hazarduje s tim, zda bude
schopen uhradit (alesponl) prednostni pohledavky v insolvenénim fizeni. Nelze ani
prehlédnout, Ze feSeni dluznika sméfuje k jeho Uplné likvidaci, coZ jisté neni zamérem
reorganizace a mélo by byt feSeno spis prostiednictvim konkursu — jsme presvédceni, Ze
nejméné zdkaznicky kmen by byl v konkursu schopen insolvenéni spravce zpenézit vyhodnéji,
nez co nyni navrhuje dluznik.

Jiz ve svém predchozim vyjadieni jsme vyjevili své presvédéeni o liknavém jednani dluznika,
nekontrolovaném a zbytecném vycerpavani prostfedk( z majetkové podstaty, zmateném a
ukvapeném postupu dluznika a nelogickém a nepredvidatelném smérovani jim zamysleného
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reorganizacniho tfesSeni. Toto presvédceni se nyni dle naseho nazoru potvrzuje, a to nejen
z hlediska preloZzeného reorganizacniho planu, ale i s pfihlédnutim k souvisejicimu jednani
dluznika, ktery dle nasich informaci jiz nyni hromadné propousti zaméstnance, ¢imz nejen tvofri
obrovské zapodstatové pohleddvky, ale i zcela bofi vlastni obchodni zadvod, na ktery bude velice
obtiZzné navazat a zachranit je;.

Za fotovolty s.r.o. si dovolujeme vyjadfit nejen udiv nad zcela novou koncepci dluznikem
zamysleného reorganizaéniho planu, ale i znepokojeni nad nevyhodnosti navrhovanych
principll, uprednostiovanim véritell, ziejmé nezdkonnosti postupu dluznika a flagrantnim az
nebezpeénym nedodrZovanim povinnosti statutarniho orgdnu postupovat s péci radného
hospodare.

PfestoZe o uvedeném jiz bylo fe¢eno mnohé, dluznik neopousti svou vizi ohledné obnoveni
nékterych smluv a Uplného vyporadani nékterych vybranych pohledavek, prihlasenych do
insolvence (jinymi slovy jejich 100% uspokojeni). Jsme vSak bytostné presvédceni, ze dluznik
timto vybrané véfitele zna¢né uptrednostniuje a zvyhodnuje a rozhodné nepfistupuje ke svym
véritelim rovnym zplUsobem.

U casti svych vériteld dluznik dokoncuje zakazky za pavodnich podminek pouze se zménou data
realizace, u jinych sice predpoklddd 100% uspokojeni pfihlasené pohledavky, avsak za
soucasného citelného navyseni ceny a u dalsi skupiny nezajisténych véritell (a to zejména téch,
jejichz pohleddvky nemaji plvod v instalaci FVE ¢i tepelného cerpadla) dluznik predpoklada
pouze zbytkové (zanedbatelné) uspokojeni v insolvenénim fizeni ze ,zUstatku“ majetkové
podstaty.

Prvni skupina je pak zvyhodnéna nejvice — s pfihlédnutim k tomu, Ze dotéeni véritelé prihlasili
100 % sloZzené zalohy a tyto pohledavky dluznik v pIné vysi uznal, mél dluznik naproti tomu
zohlednit vlastni protindaroky dle eventualniho stavu rozpracovanosti dila ke dni zjisténi
Upadku. Takové protindroky se vsak dluznik rozhodl zcela ignorovat a nevymahat. Pfislusni
véritelé tak maji v ramci insolvenc¢niho fizeni dluznikem prakticky splnéno 100 % prihlasené
pohleddvky uz jen tim, Ze jim je ponechana jinak zpenéZitelnd rozpracovana vyroba a nejsou
zohlednény finan¢né ohodnotitelné jiz provedené cinnosti dluznika. Netfeba dodavat, Ze se
timto dluznik pfipravuje i o pfipadné vratky DPH z odmitnutych / odstoupenych smluv. Tvrzena
vyhodnost dokoncovani zakdzek pak neni v majetkové podstaté vibec rozpoznatelna — dluznik
tvrdi, Ze jiz dokoncil témér 1000 zakazek, ¢imz mél dle jeho slov dosahnout pfijmu vice nez 200
mil. K¢ — kde tyto pfijmy jsou? Nebo snad neni dokonéovani tolik vyhodné, jelikoz pfi
zohlednéni ceny protinaroku kterych se dluznik vzdava, vratky DPH o kterou dluznik prichazi a
nutnosti vynaloZit souvisejici provozni ndklady na tom spise dluznik prodélava?

U druhé skupiny, kterd nedisponuje rozpracovanou vyrobou (a jejim ponechanim tak dluznik
prislusné véfitele nezvyhodnuje) jiz dluznik predpoklada znatelné navySeni ceny dila —
objektivné vsak neni dan zadny zdkonny divod, pro¢ by mél dluznik k témto véritellim
pristupovat jinak nez k prvni skupiné. | u této skupiny vsak dluznik prakticky pocitad se 100 %
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uspokojenim prihlasenych pohledavek a i u této skupiny se dluznik zbavuje moznosti pfijmu
z vraceni DPH.

Jen véritelé, ktefi nemaji prostfedky na zaplaceni navysené ceny dila a nezajisténi véfitelé,
jejichz naroky maiji jiny plivod nez smlouva o dilo, maji byt uspokojeni pouze ¢astecné z toho,
co ,zbude”. JelikoZ vsak prakticky k veskerému movitému majetku jini véfitelé uplatiuji narok
na uspokojeni ze zajisténi (pripadné vlastnické pravo), finanéni prostfedky nemusi dostac¢ovat
ani na uUhradu zapodstatovych pohledavek (zejména pohledavek vzniklych absurdni a
neod(ivodnitelné vysokou odménou statutarniho organu dluznika, nebo pohledavek vzniklych
nezodpovédnym a svévolnym pristupem statutdrniho orgdnu dluinika, spocivajicim
v hromadném propousténi zaméstnancl nebo vyuZivanim materidlu, k némuz jiny subjekt
uplatnuje vlastnické pravo), a dluznik se hodla zbavit jedné z mala moznosti zisku pFijmu do
majetkové podstaty (poZadovat vratky DPH ze zaplacenych zaloh nebo alespon fadné zpenézit
zdkaznicky kmen), Ize ocekavat, Ze uspokojeni bude pouze zanedbatelné.

Existuje navic redlné riziko, Ze dluznik nebude schopen uhradit ani zapodstatové pohledavky —
dle predlozeného reorganizacniho planu dluznik nevyhrazuje potfebnou rezervu na jejich
Uhradu, kdyz uvazuje na sporné i nesporné zapodstatové pohledavky rezervu pouze 55 mil. K¢

— dluznik vSak zaroven uvadi, Ze nesporné provozni pohledavky ocekava ve vysi 23 mil. K¢ a
sporné jiz nyni prevysuji 63 mil. KE. Dluznik tak vlastné jiz pred schvalenim reorganizacniho
pldnu avizuje, Ze uplatnéné zapodstatové pohledavky jednoduse neni a v budoucnu ani
nebude schopen vibec uhradit a lehkomysiné spoléhd na to, Ze urcité veSkeré sporné
uplatnéné zapodstatové pohleddavky nemohou byt oprdvnéné. Takto ale prece nemuze byt
reorganizacni plan koncipovan a i toto samo o sobé vypovida o jeho nesplnitelnosti.

Pomineme-li nyni zjevné nedodrZovani zdsad uspokojovani véfitelli vinsolvenénim fizeni
(které ma byt v kazdém pripadé rovné a spravedlivé), které dluznik za kazdou cenu prosazuje,
z posledniho vyjadreni dluznika ohledné uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci vyplynul i jeho
nulovy respekt k véfitelskému vyboru a insolvenénimu spravci ¢i dokonce pohrdani
povinnostmi uloZzenymi insolvenénim soudem.

Pokud je ndm znamo, dluznik je i nadale omezen v nakladani s majetkovou podstatou tak, Ze
s touto muZe naklddat pouze s predchozim souhlasem insolvenéniho spravce. Smlouvu o
smlouvé budouci — prestozZe dle naSeho nazoru v jejim pripadé jde o nakladani s majetkovou
podstatou, a to nikoliv v nepatrném rozsahu — vsak dluznik uzavrel bez souhlasu insolvencéniho
spravce, bez jeho védomi a bez jakéhokoliv upozornéni ¢i ndznaku, ze k tomuto kroku dluznik
hodla pristoupit. Tato smlouva uvadi, Ze je Gc¢innd jiz samotnym podpisem (neni odloZena
ucinnost v navaznosti na konkrétni reorganizaéni plan) a povinnost plnit proto za splnéni
urcitych podminek existuje jiz vtuto chvili. Nesplnénim mohou vzniknout dalsi vysoké
pohledavky na nahradu skody. Takovad smlouva je dle naseho nazoru absolutné neplatna bez
dalsiho z dlivodu poruseni predbéiného opatreni dluznika a nemuize byt podkladem pro
reorganizacni plan.
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Neplatnost predmétné smlouvy lze navic shledavat i v ust. § 421 odst. 2 pism. m) zak. o
obchodnich korporacich ve spojeni s ust. § 333 insolven¢niho zdkona. Dluznik jiz nyni uzavrel
smlouvu ohledné prodeje ¢asti zdvodu — k tomuto kroku vSak potfeboval souhlas valné
hromady, jejiz vykon funkce je aktualné pozastaven a v jejiz plisobnosti mél rozhodovat (opét)
insolvencni spravce. Ten viak — jak jiz bylo fe¢eno — Zadny souhlas nevyslovil a dokonce o
predmétném kroku dluznika ani nevédél.

Dluznik tak stavi celou reorganizaci na nicotné smlouvé, coZ nejen nepfiddva dlveéry, ale cozZ i
vypovida o nesplnitelnosti nabizeného feSeni a o nekontrolovatelnosti a nepredvidatelnosti
(statutdrniho organu) dluznika. A i kdyby dluZznikem nabizené fesSeni spinitelné bylo, rozhodné
neni vyhodné, spravedlivé ani v souladu se zakonnymi principy insolvencniho fizeni.

Pokud spravné chapeme, predmétem smlouvy o smlouvé budouci ma byt i postoupeni smluv
(jakkoliv uvedené dluznik nazyvd prodejem ¢asti zavodu), a to za Uplatu 5.000 K¢ (ziejmé
vCetné DPH, kdyZz uvedené neni ve smlouvé uvedeno) za kazdou postoupenou ,,obnovenou”
smlouvu. Toto je vSak pro majetkovou podstatu extrémné nevyhodné — v tuto chvili ma dluznik
narok na vraceni DPH u smluv, kde doslo k odstoupeni, resp. odmitnuti plnéni. Vratka DPH u
kazdé takové jednotlivé smlouvy dosahuje nékolika desitek tisic K&, které by tvofily pfijmy pro
majetkovou podstatu. Tento jasny a defacto nendrocny ptijem vsak dluznik hodla ,vyménit“ za
¢astku nékolikandasobné niZsi, s niz se poji neprehlédnutelna rizika. Diky takovému zbaveni se
pfijmu pak ani neni jisté, zda bude dluznik schopen uhradit veskeré zapodstatové pohledavky,
které jiz nyni existuji nebo mohou vzniknout.

V dluznikem predloZzeném reorganiza¢nim planu shleddvame i fadu dalSich nedostatk, chyb a
potencialnich nebezpeli pro véritele (napfiklad Ze reorganizacni pldn ma byt splnén pred
vyplacenim posledni tranSe, a to i presto, Ze po skonceni reorganizace maji pfihlasené
pohledavky zaniknout a dluznik vstoupit do likvidace; pfipadné u porovnani vyhodnosti
reorganizace oproti konkursu dluznik manipulativné uvadi nespravné hodnoty — napfiklad vysi
uspokojeni pro zajisténé véritele uvadi v mnohem nizsi mite, nez v jaké zajisténi véritelé své
pohledavky uplatnili; pripadné je porovnani vyhodnosti reorganizace a konkursu
kontaminovano nespravnymi hodnoty u vyse vratky DPH —tu dluznik vypocitava z vyrazné nizsi
¢astky, nez o kterou nasledné ponizuje sumu pohledavek uspokojovanych v insolvencnim fizeni
— timto UmysIné a soucasné i zcela nespravné dochazi k chybnym — byt pro dluznika vyhodnym
- zavérim ohledné miry uspokojeni). Veskeré nedostatky jsme v pfipadé zajmu pfipraveni
podrobné shrnout v dalSim vyjadreni.

Spoleénost fotovolty je presvédcéena, Ze ji navrhované feSeni je pro véfitele vyhodnéjsi.
Spolecnost fotovolty sice nenavrhovala vyporadavat pavodni smlouvy (a tedy uprednostriovat
uréenou skupinu veéritelll) a méla v umyslu uzavirat smlouvy nové — i na zakladé takovych
novych smluv vSak méli zakaznici moznost dosdhnout realizace dila véas pro ¢erpani dotace —
v nabidce fotovolty sice doslo k ¢astecnému navyseni ceny, vysledny rozdil by nicméné nebyl
oproti nabidce dluznika nijak podstatny. Zakaznici by navic méli moznost hradit zakazku az po
jeji realizaci a dokonce by méli moznost ,,zlevnit” cenu postoupenim pohledavky pfihlasené
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v insolvencnim fizeni. Ti co by neméli zadjem o postoupeni, mohli bez dalsiho vyckat plnéni
z insolvenéniho Fizeni. Ke vSem véfitellim pak spole¢nost fotovolty hodlala pfistupovat rovné,
bez nedlvodného zvyhodriovani ¢i upfednostiovani.

Navrhem fotovolty by zlstala dluznikovi moznost poZadovat vratky DPH v plné vysi (kdy lze
predpokladat prijem az 115 mil. K¢) a dluznik by byl schopen z novych smluv generovat pfijmy
vyrazné vyssi, nez kolik predpokldda smlouva o smlouvé budouci (za kazdou jednotlivou
zakazku) — to by zajistilo bezproblémovou uhradu vsech zapodstatovych pohledavek a
soucasné i prostredky na ¢aste¢né uspokojeni nezajisténych véritell.

Spole¢nost fotovolty s.r.o. rovnéz urcité nezamyslela zaméstnat a platit z majetkové podstaty
pracovnika pro jinou — tfeti — osobu, jak nyni dle uzaviené smlouvy o smlouvé budouci planuje
dluznik. Toto je opét dokladem o jeho lehkomysiném a nezodpovédném nakladani
vznik prednostnich pohleddvek a nyni ma dle uzaviené smlouvy o smlouvé budouci
zaméstndvat nového pracovnika ? Pro¢ tedy dluznik hromadné propoustél stavajici
zaméstnance? A pro¢ ma vibec dluznik hradit naklady na zaméstnance, ktery ma postupovat
vyluéné dle pokynli a pro potreby jiné osoby? Jaky je pfinos takového zaméstnance pro
dluznika? A jaké budou naklady na jeho zaméstnani? KdyzZ uz nic jiného, uvedené predstavuje
opét zcela zbyteény a vyhnutelny naklad majetkové podstaty.

A pokud smlouva o smlouvé budouci mj. za soucast prodavaného zdvodu povazuje néjaky
majetek (srov. odst. 2.3 pism. a)), znamena to, Ze jej bude dluznik , proddvat” bezplatné? A o
jaky majetek se ma jednat? Vyzvu k uzavieni smlouvy muze predlozit mj. i spolec¢nost TnG-Air
Servis s.r.o., jak ma tedy dluznik oSetfeno, Ze nebude nucen ,prevést” bezplatné i pripadny
vlastni nezajistény material ¢i rozpracovanou vyrobu?

Spoleénost fotovolty pochybuje, Ze se dluznik byt ¢astecné zamyslel na pripadnymi riziky,
spojenymi s jim navrhovanymi postupy.

V prvé fadé nad tim, zda bude dluznik schopen sam splnit zavazky z nové uzaviranych dodatkd.
Dle smlouvy o smlouvé budouci ma totiz dodatky uzavirat prfimo dluznik, tedy on sam se zavaze
za podminek stanovenych ze strany TnG-Air Servis s.r.o. dokoncit zakazky. Dluznik na uvedené
nicméné nema kapacity a defacto o nicem ani nebude smét rozhodovat. Zaroven si dluznik jiz
dopredu bude (a je) védom, Ze nebude schopen takovéto zdodatkované zakazky sdm dokoncit.
Presto hodla bez dalSiho uzavfit dodatek, kterym se zbavi moZnosti narokovat vratku DPH a
zalozi potencial vzniku zapodstatovych pohledavek pro pfipad nesplnéni zdodatkovanych
smluv. Smlouva o smlouvé budouci neobsahuje naprosto Zddné sankce pro spole¢nost TnG-Air
Servis s.r.0. pro pfipad nesplnéni povinnosti uzavfit budouci smlouvu — jak hodla dluznik plnit
v pfipadé, Ze budouci smlouva nebude (a to tfeba i z objektivnich dlivodl) uzaviena?

A jak ma dluznik osSetfeno splnéni zavazk( ze strany TnG-Air Servis s.r.0.? Proc je splatnost
uréena aZz po 60 dnech od uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti podniku? A mozZnost odstoupeni az
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po 90 od prodleni (tj. nejdfiv po 5 mésicich od uzavieni smlouvy)? Jaké ma dluznik zaruky zZe
bude uZ takto smésné nizka kupni cena skute¢né uhrazena?

A konecné — jak ma dluznik oSetfeno, Ze véritelé, ktefi budou soucdsti tohoto postoupeni,
skute¢né vezmou zpét svou pfrihlasku do insolvence ? UvaZoval dluznik vibec nad hrozbou
vleklych a rozsahlych soudnich spord spojenych s nucenym ukoncenim uUcasti téchto vériteld
v insolvenénim Fizeni i s nutnosti deponovat financ¢ni prostifedky na jejich uspokojeni do doby,
nez skonci incidencni spor? Jinak feceno, informoval dluznik své (zbyvajici) véfitele o tom, zZe
diky jeho nepromyslené strategii budou nezajisténi véfitelé s nejvétSi pravdépodobnosti
vyckavat na uspokojeni (zfejmé v mizivé vysi) fadu let?

Spole¢nost fotovolty povaZuje nerozvdiné predstaveni takového reorganizacniho planu
dluznika na posledni chvili (den prfed koncem Ihity pro predloZeni) za zoufaly pokus
statutarniho orgdnu dluznika zachranit si povést a dosahnout na nesmysinou excesivni odménu
ve vysi 6 mil. K¢ z majetkové podstaty dluznika. Jinak si totiz neni mozné vysvétlit plan, kde
dochdzi i pres upozornéni ke zvyhodnovani urcité skupiny véfitelll, vyvadéni zadkaznického
kmene a zfejmé i dalSiho majetku prakticky bez protihodnoty, vzdavani se stamilionovych
ptijm0 z DPH, ignorovani zasadnich rizik ohledné zapodstatovych pohledavek a incidencnich
spor( Ci k vypusténi podminky vyplaty posledni transe ke splnéni reorganizacniho planu.
V pfistupu dluznika pfi ptipravé reorganizacniho planu nelze shleddvat snahu vyporadat se
zodpovédné, spravedlivé a v co nejvyssi mife se vSemi véfiteli a dokonce ani snahu zodpovédné
pfipravit plan bez ocividnych formalnich ¢i faktickych chyb.

Fotovolty mda i nadale zajem o sestaveni véfitelského reorganizacniho planu dle dfive
predstavenych princip(, které byly podporovany jak ze strany véfitelského vyboru, tak ze strany
insolvenéniho spravce. Jsme presvédceni, Ze v pfipadé, Ze bude dluznikovi odebrano
prednostni pravo k sestaveni reorganizacniho planu, bude spole¢nost fotovolty schopna
nabidnout véfiteldm dluznika jednoznacné vyhodnéjsi a spravedlivéjsi feseni, které (na rozdil
od feseni nabizeného dluznikem) bude v souladu se zdkonem a s principy insolvencniho fizeni.

S ohledem na fecené i nadale véfime, Ze i pres predloZeni reorganizacniho planu dluznika ma
spolecnost fotovolty stdle podporu ze strany véfitelského vyboru i insolvenéniho spravce a ze i
véritelsky vybor a insolvencni spravce vnimaji nezdkonnost a nevyhodnost jednani a ndvrh
dluznika, hranicici (dle minéni fotovolty) az s cilenym pokusem o vyvedeni majetkové podstaty
z dispozice dluznika védomé bez odpovidajiciho protiplnéni.

S pozdravem

dar, prokurista

Mgr. Petr7
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